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V magistrskem delu z naslovom Variantnost pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v 
slovenščini in italijanščini na podlagi dveh modernih romanov in njunih prevodov je v teoretičnem 
delu sprva predstavljena umestitev, opredelitev in vloga pasiva v slovenščini in italijanščini nekoč 
in danes ter dvomi in vprašanja, ki se odpirajo ob tovrstnih teoretičnih izhodiščih. V empiričnem 
delu naloge pa sledi kontrastivna jezikovna analiza pasivnih in pasivom podobnih struktur med 
slovenskim romanom To noč sem jo videl Draga Jančarja in njegovim italijanskim prevodom 
Veronike Brecelj ter med italijanskim romanom La solitudine dei numeri primi Paola Giordana in 
slovenskim prevodom besedila Anite Jadrič. Pri tem bo pozornost usmerjena predvsem na 
variantnost, tipologijo in kategorizacijo pasivnih in pasivom podobnih struktur v razmerju med 
izvirnima besediloma in njunima prevodoma. V zaključku bodo navadeni sklepi analize in 
temeljne ugotovitve, ki odpirajo nova vprašanja na še dokaj neraziskanem področju preučevanja 











This MA thesis, titled Variation of passive and passive-like constructions in Slovene and Italian: 
analysis of two contemporary novels and their translations, first considers the passive in Slovene 
and Italian in terms of definition, and the role of passive and passive-like constructions in 
discourse, both from the contemporary and the historical point-of-view. This is followed by the 
empirical contrastive analysis of the passive and passive-like structures in Drago Jančar's To noč 
sem jo videl, its translation into Italian by Veronika Brecelj, and Paolo Giordano's La solitudine 
dei numeri primi with its translation into Slovene by Anita Jadrič. The point of interest is the 
typology and the variation of passive and passive-like constructions between the original novels 
and their translations. In the conclusion, I provide the synthesis and key findings pertaining to a 
rather under-researched field of contrastive analysis of the passive in Slovene and Italian. 
 
 


















Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 











1. Uvod ...................................................................................................................................................... 1 
2. Teoretični del ........................................................................................................................................ 2 
2.1 Glagolski način v slovenščini ....................................................................................................... 2 
2.1.1 Glagolski način v slovenščini s poudarkom na razmerju med tvornikom in trpnikom ................ 2 
2.1.2 Kontrast med splošnim vršilcem dejanja in pasivom ................................................................... 6 
2.1.3 Pojem agentnosti, deagentnosti in brezagentnosti v razmerju do trpnih stavčnih struktur .......... 7 
2.1.4 Problem kontrasta med pasivom in stanjem............................................................................... 15 
2.1.5 Preučevanje glagolskega načina v slovenskem jezikovnem prostoru s poudarkom na trpniku od 
začetkov do danes ............................................................................................................................... 20 
2.2 Problem obravnave trpnika v okviru poučevanja .............................................................................. 21 
2.3 Glagolski način v italijanščini ........................................................................................................... 24 
2.3.1 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom biti/essere .................................................................... 26 
2.3.2 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom venire/priti .................................................................. 28 
2.3.3 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom andare/iti ..................................................................... 29 
2.3.4 Vloga pasiva v italijanščini ........................................................................................................ 32 
2.3.5 Izražanje nedoločnega osebka v italijanščini ............................................................................. 33 
2.3.6 Kontrast med si impersonale in pasivom v italijanščini ............................................................. 34 
2.3.7 Kontrast med pasivnimi konstrukcijami in pasivnim si-jem (si passivo) .................................. 38 
2.3.8 Razvoj italijanskega pasiva in impersonalnih oblik v italijanskem jezikovnem prostoru ......... 40 
2.4 Sklep teoretičnega dela ..................................................................................................................... 44 
3. Empirični del ....................................................................................................................................... 46 
3.1 Kratka predstavitev vsebine obravnavanih romanov ........................................................................ 47 
3.1.1 Drago Jančar: To noč sem jo videl ............................................................................................. 47 
3.1.2 Paolo Giordano: Samotnost praštevil ......................................................................................... 48 
3.2 Analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v slovenskem romanu To noč sem jo videl ..... 49 
3.3 Primerjalna jezikovna analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij  
med slovenskim romanom To noč sem jo videl in njegovim italijanskim prevodom ............................ 55 
3.3.1 Aktivna slovenska diateza – pasivna italijanska diateza ............................................................ 57 
3.3.2 Pasivna slovenska diateza – pasivna italijanska diateza ............................................................ 62 
3.3.3 Pasivna slovenska diateza – aktivna italijanska diateza ............................................................. 68 
3.4 Analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v italijanskem romanu Samotnost praštevil ..... 70 
3.5 Primerjalna jezikovna analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij med italijanskim romanom 
La solitudine dei numeri primi (Samotnost praštevil) in njegovim slovenskim prevodom .................... 78 
 
 
3.5.1 Pasivna italijanska diateza – aktivna slovenska diateza ............................................................. 79 
3.5.2 Pasivna italijanska diateza – pasivna slovenska diateza ............................................................ 86 
3.5.3 Aktivna italijanska diateza – pasivna slovenska diateza ............................................................ 91 
4. Sklep in zaključek ............................................................................................................................... 94 
5. Povzetek v italijanščini ....................................................................................................................... 95 
6. Literatura ........................................................................................................................................... 113 














V svojem magistrskem delu bom na podlagi dveh modernih romanov primerjal in dokazoval 
pojavnost ter variantnost pasivnih in pasivom podobnih struktur v italijanščini in slovenščini. V 
teoretičnem delu bom sprva predstavil glagolski način ter njegovo pojavnost tako v slovenščini 
kot italijanščini na splošno, pri čemer se bom osredotočil predvsem na opredelitev pasiva oz. 
trpnika kot enega izmed dveh glagolskih načinov ter njemu podobne konstrukcije, pri katerih lahko 
naletimo na vrsto dvomov glede ustreznosti in pojavnosti tako v slovenskem kot italijanskem 
prostoru. Pri tem bom uporabljal tako slovensko kot italijansko literaturo. Opozoril bom na vse 
dvoumnosti, ki se pojavljajo na področju pojmovanja posameznih vrst pasivnih ali pasivom 
podobnih konstrukcij, ki pa niso pasivne in se jih pogosto napačno obravnava kot takšne, tako v 
slovenščini kot v italijanščini. Pri tem se bom osredotočil predvsem na vprašanje razlikovanja med 
opisnim pasivom in stanjem ter na vprašanje diferenciacije med posameznimi tipi pasivnih 
konstrukcij ter neosebnimi konstrukcijami na drugi strani. V grobem bom predstavil tudi 
zgodovinsko preučevanje glagolskega načina v slovenskem in italijanskem jezikovnem prostoru 
ter navedel morebitna nerazrešena vprašanja, ki se ob tem odpirajo. V praktičnem oz. empiričnem 
delu magistrskega dela pa se bom na podlagi dveh modernih romanov (enega slovenskega in enega 
italijanskega) ter njunih prevodov osredotočil na primerjalno analizo pasivnih in pasivom 
podobnih konstrukcij različnih tipov, njihovo pojavnost, variantnost in kategorizacijo, prisotnost 
in pomembnost vršilca dejanja ter vpliv posameznih glagolskih kategorij, kot je čas, na samo rabo. 
Analiziral bom slovenski roman To noč sem jo videl Draga Jančarja in njegov prevod v 
italijanščino Stanotte l'ho vista Veronike Brecelj ter na drugi strani italijanski roman La solitudine 
dei numeri primi Paola Giordana ter slovenski prevod Anite Jadrič Samotnost praštevil. Ob tem 
bom kot tezo zastavil dejstvo, da je pasivni glagolski način v moderni literaturi v italijanščini ne 
samo bolj pogost, temveč tudi raznovrstnejši ter se pojavlja v oblikah ter situacijah, kjer se v 
slovenskih ustreznicah ne in se namesto tega pojavlja ustreznica z aktivnim glagolskim načinom. 
Tezo bom glede na ugotovitve primerjalne analize obeh romanov in njunih prevodov tako tudi 
potrdil ali ovrgel. Sprva bom na kratko predstavil ozadje ter vsebino obravnavanih romanov, nato 
pa bom pozornost usmeril k jezikovni analizi pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij, ki se 




Namen magistrskega dela je tako opozoriti na še dokaj neraziskano področje pojavnosti različnih 
pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij ter njihovo variantnost v razmerju med moderno 
slovensko in italijansko literaturo ter tako potrditi ali ovreči splošno uveljavljeno tezo, da se 
italijanski trpni glagolski način pojavlja bistveno pogosteje ter v konstrukcijah, kjer se v 
slovenščini, ki naj bi se kot slovanski jezik izogibala tovrstni strukturi, ne bi uporabljal. Ob tem se 
bom osredotočil na kategorizacijo posameznih pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij ter 
primerjalno analizo na podlagi obeh besedil in njunih prevodov. 
 
 
2. Teoretični del 
 
2.1  Glagolski način v slovenščini 
 
Glagolski način je glagolska kategorija, ki jo uvrščamo tako v skladenjsko kot tudi v morfološko 
ravnino slovnične obravnave, saj po eni strani zadeva razmerje med posameznimi deli stavka, po 
drugi pa se osredotoča na stavčnočlensko vlogo tovrstnih delov, s poudarkom na povedku (v 
stavčnočlenski vlogi) oz. glagolu (v besednovrstenem smislu). V večini evropskih jezikov 
poznamo dva glagolska načina: trpnik (pasiv) ter tvornik (aktiv). Nekateri jeziki poznajo tudi 
srednji glagolski način ali celo več glagolskih načinov različnih vrst in kategorizacij. 
 
V slovenščini sta danes uveljavljeni dve vrsti glagolskega načina, in sicer trpnik/trpni glagolski 
način oz. pasiv ter tvornik/tvorni glagolski način oz. aktiv. 
 
2.1.1 Glagolski način v slovenščini s poudarkom na razmerju med tvornikom in trpnikom 
 
V Toporišičevi normativni slovnici slovenskega jezika je glagolski način opredeljen kot pojem za 
razmerje med osebkom in (iz)vršilcem dejanja, pri čemer govorimo o tvorniku ali aktivu, kadar je 
osebek tudi (iz)vršilec dejanja ali nosilec stanja, kot to velja v naslednjih primerih: 
 
1) Gradove so med vojno porušili (vojaki).  
2) Knjigo so tiskali v tiskarni Ljudske pravice. 
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3) Sava teče po lepi zeleni dolini. 
4) Jesen se je posušil. 
5) Rože ti bodo uvenile. 
 
Kadar pa osebek ni istočasno tudi (iz)vršilec dejanja, pa tudi ne nosilec stanja ali poteka, temveč 
je od dejanja prizadeti, gre za trpnik ali pasiv: 
 
1) Gradovi so bili med vojno porušeni (od vojakov). 
2) Knjiga je bila tiskana/se je tiskala v Tiskarni Ljudske pravice. 
 
V primerih, ko v stavku ni vršilca dejanja in si ga na podlagi sobesedila ali sotvarja tudi ni mogoče 
predstavljati, je glagolska oblika tvorniška: 
 
1) Deževalo je. 
2) Oblačno je bilo. 
3) Zeblo ga je. 
 
Pri tem je potrebno dodati, da je trpnik vedno mogoče spremeniti nazaj v tvornik ob ohranitvi 
istega časa in vida, medtem ko se vsak tvornik ne da pretvoriti v trpnik. Tvornik je v primerjavi s 
trpnikom prvotni glagolski način, medtem ko je trpnik le njegova pretvorbena oblika. 
 
Toporišič trdi, da je tvornik v slovenščini veliko pogostejši od trpnika in navede pretvorbena 
razmerja, v katerih sta si tvornik in trpnik med seboj: 
 
1. beseda ali besedna zveza, ki je bila osebek tvornega stavka, se v trpnem ali opusti ali pa postane 
prislovno določilo vršilca glagolskega dejanja, in sicer v rodilniku ter s predlogom od (po + 
samostalnik v mestniku je v takem primeru napačen) 
 
2. glagolska oblika na –m (ali na sem + -l) se zamenja z glagolsko obliko na sem + -n/-t ali pa se 




3. beseda ali besedna zveza, ki je bila predmet tvornega stavka, postane v trpnem osebek. Kadar 
pa pretvarjamo trpne stavke v tvorne, ravnamo obratno  (Toporišič 2004: 358). 
 
Tvorni način ali aktiv po Toporišiču ‘’izraža osebkovo dejavnost, če pa te ne, njegovo stanje, 
katerega v času, ki ga izraža povedek, ne povzroča kdo drug, temveč je osebku pač lastno’’ ter ‘’O 
aktivu govorimo tedaj, kadar osebek dejanje sam opravlja ali pa se dejanje, ki je osebek pri njem 
udeležen, dogaja samo od sebe’’ (Toporišič 1965: 100-101, Šek Mertuk 2000: 266-267) Pri tem je 
bistvenega pomena, da J. Toporišič govori o aktivu tudi v primeru stanja oz. k tvorniku uvršča tudi 
stanje. ‘’O tvorniku govorimo, če je osebek tudi (iz)vršilec dejanja ali nosilec stanja’’ (Toporišič 
2004: 358). 
 
Ko pa govorimo o trpniku, moramo pri njegovi obravnavi in karakterizaciji upoštevati tudi druge 
glagolske kategorije, kot so glagolska prehodnost, vidskost in časovnost. Glagolska prehodnost je 
eden od najpomembnejših pogojev, da sploh lahko govorimo o pretvorbi iz tvornega v trpni 
glagolski način. O kategoriji prehodnosti govorimo pri glagolih s predmetnimi dopolnini, pri 
čemer neko glagolsko dejanje koga/kaj prizadeva, npr. kositi travo (ibid.). 
 
J. Toporišič torej ločuje med trpnostjo in stanjem in pri tem navede, da je za odnos tvornika do 
trpnika ‘’značilno, da je v obeh variantah sporočilo v bistvu identično, samo da je težišče sporočila 
enkrat na enem, drugič na drugem sestavnem delu stavka’’ (Toporišič 1965: 104) ter da ostajata 
pri pretvorbah tvornika v trpnik čas in glagolski vid nespremenjena. Ko pa se eden ali drugi pri 
podobni pretvorbi spremenita (kot je razvidno v naslednjih primerih), oblike z deležnikom na -n/-
t ne izražajo več trpnosti, temveč stanje. Iz tega po Toporišiču sledi, da gre pri zvezi pomožni 
glagol biti + deležnik na -n/-t za trpnik samo tedaj, kadar sta hkrati upoštevana vidik glagolskega 
časa in vida. Kadar se eden ali drugi spremenita, gre za stanje, nastalo po predhodno izvršenem 
dejanju. Ob tem navede naslednje primere: 
 
Vrata so odprli. → Vrata so odprta. 
Sobo so pometli. → Soba je pometena. 




J. Toporišič govori o pojavu stanja tudi v primerih, kot so: 
 
To knjigo Janez dobro pozna. → Ta knjiga je Janezu dobro (po)znana. 
 
Vasico obdajajo gore. → Vasica je obdana z gorami. (ob tem doda, da je v slednjem primeru 
napačno uporabljati predlog od)  (Toporišič 2000: 358-359). 
 
Zavedati pa se je potrebno, da v vseh primerih razlikovanje med trpnikom in stanjem še zdaleč ni 
tako preprosto in povsem dorečeno, zato ob tem poudarja, da bo glede razlikovanja med trpnikom 
in stanjem potrebnih še precej raziskav. 
 
Najpogostejša in najbolj uvaljavljena raba trpnika je tvorba trpnika z deležnikom na -n/-t. Takšno 
pretvorbo sestavljata glagolska oblika pomožnega glagola biti ter neosebna glagolska oblika 
deležnika na -n/-t. Ta deležnik pa lahko poleg trpnosti izraža tudi stanje, kot je navedeno v zgornjih 
primerih. Takrat po Toporišiču ne govorimo več o trpnini, temveč o stanju (ibid.: 402, 405). 
 
Poleg rabe trpnika na -n/-t pa J. Toporišič omenja tudi rabo trpnika s prostim morfemom se, ki pa 
je manj pogosta. Njegovo rabo omejuje na situacije, kadar je predmet, ki ga dejanje prizadeva 
neživ ali pa iz samega sobesedila trpne oblike ni mogoče razumeti tudi kot tvorne. Pri tem pa je 
tovrstna raba tudi bistveno bolj dovzetna za vzpostavljenje večpomenskosti, ki lahko vodi k 
dvoumnim situacijam ter spremembi glagolskega pomena, saj lahko rabo prostega morfema se 
srečamo tudi pri povratnih glagolih tipa smejati se ali pa v brezosebnih konstrukcijah kot na primer 
V tej restavracji se dobro je, kjer pa ne gre za trpnost, ampak za čiste tvorne strukture. Kot primer, 
ki lahko povzroči spremembo glagolskega pomena pa J. Toporišič navede trpni stavek Fant je bil 
tepen, ki pa ga ob pretvorbi v rabo s se hitro razumemo vse prej kot trpnega, saj stavek Fant se je 
tepel prej vzbudi v nas povratno, torej tvorno, glagolsko konotacijo kot trpno. Zato ob tem doda, 
da takšen stavek običajno raje pojmujemo tvorno in se s tem izognemo morebitni dvojnosti v 
pomenu. Za trpni glagolski način bi se odločili le, če je iz sobesedila jasno, da fant ni vršilec 
glagolskega dejanja, ampak prizadeti od glagolskega delovanja. To nam tudi pove, da je trpnik 
težko oz. nemogoče povsem ustrezno obravnavati brez sobesedila oz. jezikovnega konteksta. 
Trpnik s se se lahko rabi tudi v primerih, ko samostalnik po vsej verjetnosti ne more biti (iz)vršilec 
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dejanja, kot na primer: Dojenček se kopa vsak dan. → Dojenčka kopljejo vsak dan. Raba trpnika 
s se pa po mnenju Toporišiča ne vzbuja nikakršnega dvoma v naslednjih primerih: Otava se kosi 
v poznem poletju. → Otavo kosijo v poznem poletju (ibid: 359). 
 
Na podlagi predstavljenih zgledov in primerov J. Toporišič povzame, da je raba trpnika v 
slovenščini omejena predvsem na dejanja in situacije, v katerih želimo v ospredje postaviti tistega 
ali tisto, ki ga prizadeva glagolsko dejanje, zamolčati ali potisniti ob stran pa (iz)vršilca 
glagolskega dejanja. Vršilec glagolskega dejanja postane prislovno določilo vršilca glagolskega 
dejanja ali pa je pogosto sploh izpuščen. Izpustimo ga, kadar ne igra bistvene vloge ali pa, ko ga 
nočemo ali morda ne moremo izpostaviti. To je najbolj pogosto v strokovnih ali znanstvenih 
besedilih. Ob tem dodaja, da tudi v tovrstnih besedilih trpnik ni najbolj priporočjiva izbira in da je 
izogibanje njegovi rabi pogosto tudi v kuharskih receptih, kjer se namesto trpnika s prostim 
morfemom se Vzame se bela moka, trije pecilni praški itd. uporablja tvorniška oblika v prvi osebi 
množine, in sicer: Vzamemo belo moko, tri pecilne praške itd. (ibid.). 
 
2.1.2 Kontrast med splošnim vršilcem dejanja in pasivom 
J. Toporišič v povezavi z glagolskim načinom govori tudi o tako imenovanem splošnem vršilcu 
dejanja, ki ga lahko izražamo na več načinov. Pri tem poudari, da je najbolj splošna 3. os. množine, 
kjer so vršilec dejanja nekako ljudje, kot na primer: Pravijo nam, da je včasih v Tomažkovem grobu 
strašilo. Kot drugo sredstvo omenja zaimenskega človeka kot osebek Človek res ne ve, kaj naj 
reče. Ob tem navede, da se v slovenščini, za razliko od nemščine, namesto človek rabi 
splošnoosebni se, kot na primer: Tako se ne govori. Opozori tudi, da slovensko stilistično izročilo 
prepoveduje splošni vršilec dejanja s prizadetim v tožilniku, če je glagol prehoden, kot je to v 
primeru: Išče se Uršo Plut. Za pretvorbo tvornika v trpnik se v takšnem primeru tožilniški predmet 
spremeni v imenovalnik, zato je pravilna trpniška raba: Išče se Urša Plut. Potrebno pa je dodati, 
da se v vsakdanjem jeziku pogosto pojavlja tudi tožilniška varianta, torej Išče se Uršo Plut, ki 
predstavlja vsakdanjo jezikovno realnost in rada bega govorce. Iz slovničnega stališča pa trpniška 
raba obstaja zgolj ob pretvorbi predmeta v imenovalnik. Stavek Išče se Uršo Plut pa lahko 
potemtakem obravnavamo kot stavek s splošnim vršilcem dejanja. Ta se od trpnika loči tako, da 
7 
 
se tožilniški predmet ne spremeni v imenovalniku, temveč ostane v tožilniku (Toporišič 2000: 
503). 
 
2.1.3 Pojem agentnosti, deagentnosti in brezagentnosti v razmerju do trpnih stavčnih 
struktur 
 
B. Pogorelec opredeljuje klasifikacijo stavčnih struktur v stavčne vzorce. Na podlagi le-te razvije 
teorijo za določanje agentnosti, deagentnosti in brezagentnosti glede na ugotavljanje prisotnosti 
udeleženske vloge vršilca dejanja na osebkovem mestu. Tri pojavnosti (agentnost, deagentnost, 
brezagentnost) tako temeljijo na diferenciaciji med popolno izraženostjo vršilca dejanja v osebku, 
njegovo delno izraženostjo ali pa njegovo neizraženostjo oz. popolno odsotnostjo. (Pogorelec 
1981: 4, Smolej 2011: 32-33,  26-37). 
 
Kot agentni stavčni tipi so opredeljeni tisti, ki izpolnjujejo naslednje tri kriterije: so zmeraj 
dvodelni, agens oz. vršilec dejanja je v položaju gramatičnega osebka, v povedku ni povratna ali 
pasivna oblika, kar lahko vidimo na podlagi naslednjih primerov: Zidar je postavil oder. Mehanik 
je vgradil merilec. (Pogorelec 1981: 16). 
 
Pri deagentnih strukturah pa činitelj, vršilec dejanja oz. agens običajno ni izražen, zlasti ne v 
položaju gramatičnega osebka, ni pa povsem neznan, temveč je zgolj potisnjen iz prvega plana. 
Klasifikacija deagentnih struktur je bistveno bolj zapletena in težje razločljiva in razumljiva kot 
pri agentnih strukturah. Tradicionalna gramatika za deagentne strukture uporablja približno 
oznako impersonalni oz. osebni, kar je po besedah B. Pogorelec napačno, saj je (z izjemo 
brezagentnih) vršilec dejanja oz. agens v deagentnih strukturah zgolj zamaknjen iz središča oz. 
potisnjen iz prvega plana, s tem, da ni v pričakovanem položaju osebka (N1). Med drugim dodaja, 
da je pojem deagentnosti širši od pojma trpnih oz. pasivnih deagentnih zvez, ki tvorijo le del. 
Refleksivna glagolska oblika pa pri tem ni edina možnost uporabe. Pogorolčeva namreč govori 
tudi o opisnem pasivu, in sicer v naslednjih primerih:  
 
Kosilo se kuha. → Kosilo je kuhano. (opisni pasiv) 




Opozori tudi, da se v strukturah z deagentno postavljenim dejanjem uporablja povratna oblika 
zaimka se (prosti morfem) in glede na to takšno glagolsko obliko poimenujemo refleksivna 
(povratna) oblika, kot v zgornjih primerih: (kuha se, gradi se). Tudi Pogorolčeva pa, prav tako kot 
Toporišič, opozori na dejstvo, da je povratno obliko glagola potrebno ločiti od stalno povratnega, 
refleksivnega glagola, kot je to v primeru smejati se, ali od refleksivne paradigme predhodnega 
glagola (izgubiti: izgubiti se). Običajno je povratna oblika s prostim morfemom se tvorjena pri 
nepovratnih glagolih, a je vseeno možnih nekaj takih oblik tudi pri nekaterih nepovratnih glagolih, 
kot denimo glagol jesti (Je se) (ibid.: 15). 
 
Deagentni stavki so za razliko od agentnih lahko enodelni ali dvodelni. Dvodelni se pojavljajo pri 
prehodnih oz. predmetnih glagolih, pri katerih je možna tudi uporaba opisnega pasiva (kot v 
drugem primeru): (Pogorelec 1981: 17). 
 
V Ljubljani se gradi most. 
Pogrešajo se posamezni udeleženci izleta. 
 
Deagentne zveze izražajo, s semantičnega stališča, odnos činitelja, vršilca dejanja, k dejanju. Pri 
tem B. Pogorelec na podlagi izraženosti činitelja dejanja s subjektovim dajalnikom (komu/čemu) 
ali njegove neizraženosti deli deagentne stukture tudi na dispozicijske tipe deagentnih stavkov (pri 
katerih raba opisnega trpnika ni mogoča) ter dej(anj)ske tipe deagentnih konstrukcij, pri čemer 
lahko opazujemo spodnja primera: (ibid.:18). 
 
Danes se mi ne pleše. – dispozicijski 
Danes se ne pleše. – dej(anj)ski 
 
Enodelni deagentni stavki pa so mogoči tudi pri neprehodnih/nepredmetnih glagolih, kot denimo 
v primeru stavka: Živi se dobro. 
 
Dej(anj)ski stavki so lahko tako dvodelni kot enodelni, pri čemer so enodelni dveh tipov. Za vse 
dej(anj)ske strukture je značilno, da posplošujejo dejanje in ne izražajo dispozicije vršilca k 
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dejanju. Činitelj dejanja je tako lahko zgolj nakazan z refleksivno obliko s prostim morfemom se 
(Ta problem se je obravnavalo.), z uporabo opisnega trpnika/pasiva (Ta problem je bil 
obravnavan.) ali pa z dvodelnimi stavki z ničtim gramatičnim oz. splošnim osebkom (Ta problem 
so obravnavali.) (ibid.:18-20). 
 
Pri dvodelnih dej(anj)skih stavkih je v jedru prehodni glagol:  
Ta problem se je že obravnaval. 
Simpozij se že pripravlja. → Simpozij je pripravljen. 
 
Pri enodelnih a) stavkih je v jedru prav tako prehodni oz. predmetni glagol: 
Nižje pogovornih besed se v spodobni družbi ne uporablja. 
Na karte se je treba spoznati. 
O tem problemu se je že govorilo. 
 
Pri enodelnih b) stavkih pa je v jedru nepredmetni glagol, kot v naslednjih primerih: 
V deželi Baskov se danes pogosto stavka.  
Danes se mnogo potuje. 
Tako se dela. 
 
Pri tem Pogorelčeva dodaja, da je opisni pasiv mogoč pri vseh, razen pri enodelnih b) stavkih. 
Glagolov, ki so neprehodni in ob sebi nimajo nobenega sklonskega dopolnina namreč ni mogoče 
pretvarjati v obliko s pomožnim glagolom biti ter trpnim deležnikom na -n/-t. Nemogoče je namreč 
reči: *V Baskih je demonstrirano* (ibid.: 20-21). 
Brezagentni stavki  
 
Pri brezagentnih stavkih pa gre, za razliko od agentnih in deagentnih, za popolno nezmožnost 
izražanja vršilca dejanja, kjer le-ta ni postavljen niti v drugi plan, ampak je enostavno odsoten. 
Brezagentni stavki so enodelne nekopulativne strukture, ki torej nimajo izraženega povzročitelja. 
Glagol v povedku tako ni izražen z refleksivno obliko. Če do oblike s prostim morfemom se pride, 




B. Pogorelec loči več tipov brezagentnih stavkov. Pri nekaterih gre za pojavnosti povsem brez 
činitelja, kjer ni mogoče vzpostavljati kakršnekoli pretvorbe ter je glagolska skupina povsem 
semantično sklenjena, kot je to denimo v primerih: Zagrmelo  je. Zmrazuje. Pri drugih je možna 
pretvorba izraza v prislovni predložni zvezi v samostalniški izraz z imenovalniškim sklonom, pri 
čemer se izraz iz prislovnega določila v prvotni povedi interpretira kot nosilec lastnosti. Takšna 
pretvorba funkcionira strukturno, ne pa vedno tudi pomensko, saj včasih dela nista povsem 
smiselna (ibid. 23-24): 
 
V peči je ugasnilo. → Peč je ugasnila. 
V gorah je bučalo. → Gore so bučale. 
 
Podoben tip brezagentnega stavka je tak, kjer je izraz v prislovni predložni zvezi istočasno tudi del 
neke celote, ki pa lahko nastopa samostojno oz. se ga lahko kot takšnega tudi razume, iz njega 
sklepa. To se lahko pojavi v primerih, kjer gre za posamezni del telesa, kot na primer: 
 
Dekletu se je zasvetilo v očeh. → Dekletu so se zasvetile oči. 
 
Poleg teh pa navaja še brezagentne konstrukcije, v katerih je predikacijsko jedro dopolnjeno z 
delnim rodilnikom, ki ga običajno srečujemo v strukturah z izraženo količino, ter vedno 
postavljeno v obliko srednjega spola ednine. Ob tem lahko strukturo pretvorimo tako, da je osebek 
stavka tudi nosilec dejanja, kot je vidno iz primera: (ibid.: 25). 
 
Snega je napadlo. → Napadal je sneg. 
Vina je zmanjako. → Vino je zmanjkalo. 
 
Poleg že omenjenih pa lahko srečamo tudi določene predložne zveze z abstraktnimi izrazi, tipa: 
 
Šlo je za nekaj čisto drugega. Prišlo je do spremembe. (ibid.) 
 
Potrebno je poudariti, da so si brezagentni in deagentni stavki včasih zaradi neeksplicitne 
izraženosti vršilca dejanja lahko zelo podobni in jih je težko ločiti. 
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Na podlagi vseh predstavljenih primerov lahko vsekakor trdimo, da igra deagentnost izjemno 
pomembno vlogo s stališča obravnave pasiva oz. trpnih oblik, njihovih najrazličnejših rab in 
kategorizacij. Prav deagentnost lahko ponudi najširšo paleto vprašanj, saj v veliki meri prekriva 
tudi vprašanje trpniške pretvorbe. V obeh primerih gre namreč za umik vršilca dejanja iz 
osebkovega položaja na neko drugo pozicijo stavčnočlenske naravnanosti. Ne bi pa mogli trditi, 
da so si trpni in deagentni stavki prekrivni, saj je pojem deagentnosti na nek način nadmnožica 
trpnim pretvorbam. Poleg njih deagentnost namreč vključuje tudi aktivne oz. tvorne strukture, ki 
nimajo jasno izraženega vršilca dejanja. 
 
B. Pogorelec postavi tudi drugačno teorijo glede dvomljivih stavkov znanega tipa Išče se Urša 
Plut/Išče se Uršo Plut, ki jih J. Toporišič poimenuje kot brezosebne oz. stavke s splošnim vršilcem 
dejanja. Pogorolčeva trdi, da gre pravzaprav za deagentne stavke, saj je vršilec dejanja (činitelj) 
potisnjen iz prvega plana s tem, da ni v pričakovanem položaju osebka. Ob tem tovrstni stavek 
vključi med dej(anj)ske enodelne a) konstrukcije in ga izpostavi kot problem in prostor za 
razmislek (ibid:: 20).  
 
Na strani Lektorskega društva Slovenije se s problemom pasiva poglobljeno ukvarjajo že nekaj let 
in tudi navajajo nekaj sodobnejših konkretnih primerov iz prakse, kjer se pokažejo dvomi in težave 
pri govorcih glede opredelitve, ali gre za pasiv oz. trpni glagolski način ali pa gre zgolj za 
brezosebni stavek oz. stavek s splošnim vršilcem dejanja. Analizirajmo nekaj primerov iz prakse, 
ki jih navaja Lektorsko društvo Slovenije: 
 
1) Dobri učenci se vedno pohvalijo. → Dobre učence se vedno pohvali. 
 
V prvem primeru gre za pasivno rabo s se. To lahko dokažemo tako, da stavek pretvorimo v trpnik 
na -n/-t, in sicer Dobri učenci so vedno pohvaljeni. V drugem stavku pa nikakor ne gre za pasiv ali 
trpnik, temveč za brezosebni stavek s tvorno strukturo. Glagol je postavljen v ednino, 
samostalniška besedna zveza dobri učenci pa v predmet v 4. sklonu, torej dobre učence, kar nam 
pove, da to ne more biti trpnik. Tožilniški predmet se namreč pri splošnem vršilcu dejanja ne 
spremeni v imenovalnik. Poleg tega je pri brezosebnem načinu prisotna ednina (se pohvali), 
medtem ko je v tem primeru pri pasivu seveda potrebna množina (se pohvalijo). Pri prvem stavku 
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pa lahko pride do dvomov glede samega pomena, saj ga lahko razumemo na dva načina, in sicer 
ga poleg pasivnega pomena, lahko razumemo tako, da dobri učenci hvalijo sami sebe, in ne da so 
(po)hvaljeni na splošno, od drugih. Zato se v mnogih govornih situacijah pojavlja brezosebna 
oblika iz drugega stavka, ki pomensko sicer ni dvoumna, a ne izraža pasiva in zato temu primerno 
ne sme biti pojmenovana kot pasivna. Tudi pri prvem stavku pa bi v okviru širšega konteksta 
razblinili dvom o glagolskem pomenu. Obravnavani stavek bi tako odigral naslednje vloge: 
 
(Oni/Učitelji) vedno hvalijo dobre učence. = aktiv 
Dobri učenci so vedno (po)hvaljeni. = pasiv z deležnikom na -n/-t 
Dobri učenci se vedno pohvalijo. = pasiv s se 
Dobre učence se vedno pohvali. = brezosebni/impersonalni stavek 
 
2) Tožba tožeče stranke se zavrne. → Tožbo tožeče stranke se zavrne. 
 
Enako kot v prejšnjem primeru tudi tu lahko trdimo, da gre v prvem stavku za pasiv, medtem ko 
gre v drugem za brezosebni stavek. Jasno je, da se glagol zavrniti v slovenščini veže s predmetom 
v tožilniku (zavrniti koga/kaj), kot je to razvidno v drugem stavku in kot je to značilno tudi v 
stavku z aktivnim glagolskim načinom, torej: Zavrnejo tožbo tožeče stranke, kadar je stavek trdilen 
ter z rodilnikom pri zanikanju: Ne zavrnejo tožbe tožeče stranke, kadar je stavek zanikan. Kadar 
pa govorimo o pasivu, samostalniška besedna zveza tožba tožeče stranke iz aktivnega stavka, 
izražena kot predmet v četrtem (tožbo tožeče stranke) ali v drugem (tožbe tožeče stranke) sklonu, 
postane osebek v pasivnem stavku, zatorej tudi ne more biti nič drugega kot tožba tožeče stranke 
v imenovalniku. Prvi stavek tako lahko pretvorimo v pravi pasiv, in sicer: Tožba tožeče stranke je 
zavrnjena, medtem ko drugega ne moremo, saj gre za stavek s splošnim vršilcem dejanja. Iz tega 
sledi: 
 
Zavrnejo tožbo tožeče stranke./Ne zavrnejo tožbe tožeče stranke. = aktiv 
Tožba tožeče stranke je zavrnjena./Tožba tožeče stranke ni zavrnjena. = pasiv z deležnikom 
Tožba tožeče stranke se zavrne./Tožba tožeče stranke se ne zavrne. = pasiv s se 




Lektorsko društvo Slovenije navaja podobne primere, ki povzročajo dvome tudi v naslednjih 
povedih: 
 
3) Podatkov se ne sme razkriti. 
 
V tem primeru govorimo o brezosebnem stavku, saj je samostalnik podatki podan v predmetu 
drugega sklona/rodilnika (podatkov), zato to nikakor ne more biti pasiv. Pasivni stavek za takšen 
kontekst bi bil: Podatki ne smejo biti razkriti, v kolikor to želimo izraziti s pravim trpnikom ali 
Podatki se ne smejo razkriti, če želimo enako situacijo ponuditi v obliki trpnika s se. Tu se tudi 
izognemo kakršnemukoli dvomu glede razumevanja pomena, saj stavek težko razumemo drugače 
kot pasivno. Podatki se, kot kategorija neživosti, ne morejo razkrivati sami, temveč je jasno, da 
gre za prikritega vršilca dejanja. Podatkov ne smemo razkriti pa bi bil stavek izražen s tvornikom, 
kjer samostalnik podatki igra stavčnočlensko vlogo predmeta prav tako kakor v danem 
brezosebnem primeru. 
 
4) Člani se izvolijo. 
 
Zgornji stavek je pasivni stavek z obliko se in je ekvivalentem pasivnemu stavku Člani so izvoljeni, 
ne pa tudi stavku Člane se izvoli, ki je brezoseben. Problem lahko nastane pri razumevanju stavka, 
saj bi bilo glede na napisano moč razumeti, da člani izvolijo sami sebe oz. da so sami tudi vršilci 
dejanja oz. da gre za nekakšno refleksivnost, in ne da so člani tisti, ki so (iz)voljeni na splošno, od 
ljudstva, množice, ki vključuje večje število ljudi kot zgolj člane same oz. morda celo nasprotno, 
vse razen članov samih. Da bi se izognili tej pomenski dvoumnosti zato pogosto takšno pasivno 
strukturo radi zamenjamo za brezosebno, ki je sicer manj dvomljiva s pomenskema stališča, a iz 
slovničnega vidika ne predstavlja pasivnosti. 
 
5) Informacije, o katerih se obvesti izdajatelja, se vložijo pri pristojnem organu. 
 
V zgornji povedi gre za kombinacijo brezosebnega načina v prvem ter pasivnega glagolskega 
načina v drugem delu. V prvem stavku edninska glagolska oblika se obvesti ter njena vezljivost na 
tožilniški predmet (se obvesti koga/kaj) jasno kaže, da ne gre za pasiv. O pasivu, in sicer pasivu s 
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se, bi lahko govorili, če bi bil samostalnik izdajatelj izražen v imenovalniku, saj bi to pomenilo 
Izdajatelj je/naj bo obveščen z drugo obliko izražanja pasiva. Drugi stavek v povedi z glagolsko 
obliko se vložijo pa je vsekakor pasiven, na kar kažeta tako množina glagolske oblike kot 
samostalnik informacije v imenovalniku, ki pa bi imel enako obliko tudi v tožilniškem predmetu, 
zato nas lahko zavede. 
 
6) Rezultat se ocenjuje. 
 
Zgornji primer je poseben, saj je lahko istočasno tako brezosebni način kot tudi trpni glagolski 
način s se. Imamo namreč samostalnik moškega spola, ki ima enako obliko tako v imenovalniku 
kot v tožilniku zaradi prisotnosti kategorije neživosti in bi do razločevalne vloge lahko prišli šele 
v primeru zanikanja. Tako pa sta možni obe varianti. Če želimo poudariti pasivnost, torej Rezultat 
je ocenjen, imamo lahko zgornji stavek za pasivni stavek s se, sicer je brezoseben. 
 
Na podlagi vseh predstavljenih primerov lahko torej povzamemo, da je potrebno pri obravnavi 
trpnika prvotno ločiti tako med rabo trpnika s prostim morfemom se na eni strani kot rabo t.i. 
‘’pravega’’ trpnika na -n/-t na drugi ter razliko med trpnostjo in stanjem tovrstnega deležnika. 
Poleg tega brezosebnih stavkov oz. stavkov s splošnim vršilcem dejanja ne smemo mešati s 
pravimi pasivnimi stavki, kar najbolje prikaže v slovenističnem okolju že globoko uveljavljena 
reprezentativna poved Išče se Urša Plut (pasivna struktura s prostim morfemom se) proti Išče se 
Uršo Plut (po Toporišiču brezosebni stavek s splošnim vršilcem dejanja), kjer ne pride do 
pasivizacije, kar nam pove tudi dejstvo, da samostalnik, v tem primeru Urša Plut, ni podan v 
imenovalniku (z drugimi besedami ni osebek stavka gledano iz stavčnočlenskega stališča), temveč 
je stavčnočlensko zastavljen v tožilniškem predmetu, kakor je to običajno v aktivni obliki 
Iščemo/Iščejo Uršo Plut. Ob tem se lahko ponuja tudi prava pasivna oblika Iskana je Urša Plut, ki 
bi bila pasivno ekvivalentna obliki s se, torej Išče se Urša Plut, nikakor pa ne tudi obliki Išče se 
Uršo Plut. Kakršnikoli dvoumnosti pa se seveda izognemo zgolj z rabo aktivne oz. tvorne oblike 





2.1.4 Problem kontrasta med pasivom in stanjem 
 
Ko govorimo o trpniku, govorimo o glagolski kategoriji, ki zadeva predvsem skladenjsko ravnino 
slovnične obravnave, konkretneje področje pomenske skladnje, kjer pride do nasprotja oz. 
neujemanja med površinsko in globinsko strukturo stavka, poleg tega pa pri tem govorimo tudi o 
glagolski valenci ali vezljivosti, ki se prav tako tiče skladnje do neke mere (Smolej 2011: 9-10,  
22-23, 28). Po drugi strani pa gre tudi za oblikoslovno raven, kjer se znotraj povedi zamenjujejo 
stavčnočlenske prvine in pri čemer druge glagolske kategorije, kot so čas, vid ter prehodnost 
odigrajo zelo pomembno vlogo. 
 
Pri tem lahko izpostavimo že načeto vprašanje glede ločnice med opisnim pasivom in stanjem, 
kjer opazimo dvojnosti v posameznih neprekrivnih oz. neenotnih ugotovitvah. 
 
Kot smo že nakazali, Toporišič prvi vpelje poimenovanje stanja kot problematično v opoziciji do 
trpnih struktur. Njegovi predhodniki so stanje pogosto uporabljali v okviru tretjega glagolskega 
načina srednjika, ki pa ga sam odklanja in dokazano zavrne. Toporišič je tako prvi, ki mejo med 
stanjem in trpnikom določi na podlagi pretvorbenega razmerja (Šek Mertuk 2000: 145). Na podlagi 
omenjenih primerov torej jasno loči med poimenovanjem trpnosti in stanja v primerih kot so 
(Vrata so odprli → Vrata so odprta), medtem ko B. Pogorelec ne govori o stanju, temveč v 
primerih kot so Kosilo je kuhano., Hiša je zgrajena govori o opisnem pasivu, pa čeprav gre več 
kot očitno tudi za stanje. 
 
Predpogoj za vzpostavitev opisnega pasiva sta seveda prehodnost ter vidska dovršnost glagola. 
Dovršni glagol vsekakor že sam zaustavlja potek nekega procesa in s tem prinaša rezultat le-tega 
(zgrajen/a, podrt/a), a dovršnost glagola še ne določa avtomatsko opisnega trpnika ali stanjskosti, 
saj je predvsem od naše perspektive in razumevanja situacije določenega dejanja odvisno, ali ga 
razumemo kot stanje ali kot nekaj opisnega. Trpnik na -n/-t naj bi izražal neko zaključenost in 
determiniranost in ne stanja, a je v določenih primerih tovrstne oblike pomensko mogoče zaznati 
povsem jasna stanja, pri čemer vsekakor obstaja razlika med povedima: Beseda mi je odvzeta/je 
bila odvzeta/bo odvzeta ter Smreka je podrta/je bila podrta/bo podrta. Ob tem lahko vidimo, da 
glagolski čas ne vpliva na vprašanje stanja, saj lahko stanje enako dobro razumemo v vseh treh 
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časih, pa čeprav nam je v sedanjiku običajno najbližje, saj je le-to najbolj živo in se dogaja v točno 
določenem trenutku, ki nam je bližen in si ga zato najlažje predstavljamo. Jasno je, da druga poved 
veliko bolj kliče po stanju kot prva, saj sta poudarjeni trenutnost in trajanje v času jezikovne 
realizacije. V drugi povedi s smreko gre za stanje podrtosti smreke, ki nastane po procesu podrtja 
le-te, ne glede na to, ali to dejanje vidimo v sedanjiku, pretekliku ali prihodnjiku, gre vselej za 
neko stanje, medtem ko odvzeta beseda predstavlja večjo determiniranost in hitrejšo zaključenost 
ter ne klče po stanju toliko kakor smreka. 
Do kakšne mere torej glagolski čas odigra vlogo pri določanju stanja oz. razločevanju le tega od 
trpnika? Sedanjiške jezikovne situacije tipa Vrata so odprta, Smreka je podrta, Hiša je zgrajena v 
nas vzbudijo večjo intenzivnost stanja, kot če bi iste stavke srečali v preteklem ali prihodnjem 
času, čeprav se ob tem spremeni zgolj perspektiva, naše videnje dejanja pa ostaja oz. bi vsaj moralo 
ostati enako. Tovrstne sedanjiške strukture lahko torej vedno opredeljujemo kot stanja, in sicer po 
svoji pomenski plati, ki pa po svoji strukturni plati ohranjajo obliko pasiva na -n/-t. Ko isto 
situacijo premaknemo v pretekli ali prihodnji čas, pa se nam zdi, da je malenkost manj ‘’stanjska’’ 
ter jo je možno razumeti tako kot stanje kot tudi ne. Predpogoj za stanje se nam tako kaže v dovršni 
sedanjiški glagolski obliki z izraženostjo rezultata nekega procesa. A temu pravzaprav ni tako, saj 
se ob spremembi glagolskega časa nujno ne spremeni tudi stanjskost. Gre predvsem za to, kakšno 
vrednost dajamo določeni situaciji oz. kako na določeno dejanje v tistem trenutku gledamo iz 
lastne perspektive. Pri uporabi opisnega pasiva na dejanje gledamo kot na zaključeno celoto, pri 
čemer ni več pomembno, kaj je bilo prej ter kaj sledi potem ter obstaja kot nekakšna splošnost, 
absolutna resnica/dejstvo, ki je nespremenjena. Na drugi strani pa pri stanju na dano jezikovno 
situacijo gledamo kot izredno pomembno za ugotavljanje tega, kar je bilo pred tem ter kaj sledi, 
ne gre za neko splošno situacijo, temveč je poudarjena trenutnost in trajanje te trenutnosti nad 
splošnostjo.  
Razliko med stanjem in opisnim pasivom dokažemo na podlagi določenih primerov: 
Študij je plačan proti Študij je plačan. Na prvi pogled povsem enaka stavka, ki sta si oblikovno res 
identična, pomensko pa sta si lahko v različni situaciji povsem različna. To je odvisno predvsem 
od konteksta. Bistvena razlika je v tem, da je v enem od stavkov študij plačan točno v trenutku 
danega govornega dejanja ter bo plačilo vplivalo na nadaljno situacijo, medtem ko gre v drugem 
pravzaprav za splošno dejstvo o tem, da ti študij na splošno pač plačajo (ga plača država), kar pa 
ne pomeni, da so tudi dejansko že plačani v trenutku jezikovne realizacije, ampak je to splošna 
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praksa. Stavka, kjer gre za trenutnost, nikakor ne moremo razumeti zgolj kot opisni pasiv brez 
vključujočega stanja. Zato poudarimo razliko med Študij je plačan (trenutno, ravnokar, plačilo je 
bilo opravljeno) ter Študij je plačan (nasplošno, ga plačajo), in ne plačljiv, kar bi pomenilo, da ga 
moraš plačati sam.  
Podobno lahko opažamo tudi v primeru: Premagan je! Gre za stavek, pri katerem je nemogoče 
določiti, ali gre za pasivno obliko ali za stanje brez podanega konteksta, saj gre namreč lahko za 
oboje. Strukturno stavek ustreza pasivu zaradi prisotnosti glagola biti kot pomožnika ter deležnika 
na -n, pomensko pa je to lahko tako pasiv kot stanje. Za pasiv gre v primeru, kadar bi bil kontekst 
sledeč: ''Premagan je tisti, ki se preneha boriti''. Pri tem gre za splošno dejstvo, pri čemer ne 
pomeni, da je nekdo že nujno bil ali bo premagan, gre zgolj za izražanje splošnega ustaljenega 
dejstva, pri čemer je premagan tisti, ki je premagan od drugih nasplošno oz. (izraženo s pasivov s 
se) se premaga oz. tisti, ki ga premagajo. Medtem ko bi povsem enaka oblika imela pomen stanja 
v naslednjem primeru: Z njim je konec. Premagan je! Tu se več kot očitno pojavlja izpostavljanje 
trenutnosti, pri čemer se je premaganost že zgodila.  
Za lažje razumevanje tovrstne razlike med splošnostjo ter trenutnostjo lahko navedemo še en 
konkretnejši primer, in sicer: Učenec je zasačen proti Učenec je ljubljen, kjer lahko še lažje 
razumemo to pojavnost, torej razliko med tem, kdaj gre pomensko za pasiv ter kdaj za stanje. V 
prvem stavku gre za trenutno stanje, ki je seveda s strukturnega stališča zaradi pomožnega glagola 
biti in deležnika na -n lahko pasiv, nikakor pa ne more biti zgolj pasiv in ne tudi stanje, saj je iz 
pomenskega vidika to stanje. Drugi stavek pa nasprotno nikakor ne more biti stanje, saj gre za 
splošno dejstvo in pravo trpnost. Vršilec dejanja je seveda v obeh primerih prikrit, ker je v trenutku 
govornega dejanja nepomemben, jasno pa je, da je bil prvi zasačen v tistem trenutku, medtem ko 
je drugi ljubljen na splošno, včeraj, danes ter jutri. 
Če želimo določeno situacijo v sedanjosti predstaviti kot že preteklo in za dani trenutek manj 
relevantno splošno dejstvo, bomo takšno strukturo pomensko opredeljevali kot pasivno, kot je to 
v primeru: Kolo je bilo ukradeno, saj stanje ni več poudarjeno in je vse, kar je važno to, da so ga 
ukradli. Drugače je v primeru Vrata so bila odprta, ki ga razumemo kot stanje zaradi poudarjene 
trenutnosti. Kadar želimo poudarjati trenutnost določene situacije, bomo tovrstno strukturo 
pomensko poimenovali kot stanje, pa čeprav oblikovno gledano ustreza strukturi pasiva, saj je 
enaka trpniku z deležnikom na -n/-t, a je perspektiva oz. vrednost, ki jo dajemo določeni situaciji 
drugačna. Za obvravnavo vzemimo primer s hišo: 
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Aktivno: Hišo so podrli/Hišo so podirali. 
Pasiv z deležnikom na -n/-t: Hiša je bila podrta→ Hiša je podrta → Hiša bo podrta. 
Pasiv s se: Hišo se podre, hiša se podira, hiša se je podrla, hiša se je podirala, hiša se bo podrla, 
hiša se bo podirala. 
 
Vse zgoraj navedene primere, razen prvih dveh v aktivu, lahko torej razumemo tudi kot stanja, pri 
čemer je to odvisno izključno od same govorne situacije.  
 
Kadar želimo to, da je bila hiša podrta navesti kot neko zgodovinsko dejstvo iz preteklosti v okviru 
neke pripovedi, tega seveda ne bomo razumeli kot stanja, ampak izključno kot opisni trpnik, na 
primer: Hiša je bila podrta leta 1943. Od takrat se tja nismo več vrnili. Gre za splošno dejstvo, ki 
ga razumemo kot globalno zaključeno in sprememba stanja te hiše v tem kontekstu ni relevantna, 
dejanje razumemo kot opisno. 
 
Drugače pa bo v primeru: Približal sem se in nisem mogel verjeti svojim očem. Hiša je bila podrta. 
Tu namreč v središče postavljamo stanje, v katerem se je ta hiša točno tisti trenutek nahajala in 
tega ne moremo vzeti kot neko splošno preteklo dejstvo, ki nas ne zadeva več, ampak vzpostavlja 
emocionalno vez ter relevantnost te situacije glede na preteklost in prihodnost, torej spremembo 
nekega stanja in končno stanje nekega glagolskega dejanja oz. rezultat dejanja. 
Gre torej predvsem za pomensko razločevanje, na podlagi katerega lahko ločujemo med stanjem 
in trpnostjo, pri čemer pa gre za isti pojav iz strukturnega vidika, saj se oba tvorita s pomočjo 
deležnika na -n/t ter pomožnega glagola biti. 
  
Deležnik na -n/-t torej vedno vzpostavlja neke vrste zaključenost in determiniranost, ki pa je lahko 
stanjska, torej aktivna, ali nestanjska, torej trpna, odvisno od stopnje trenutnosti, ki jo neko 
glagolsko dejanje izraža. 
 
Zaradi mišljenja, da se stanja v primerjavi s t.i. pravo trpnino (,ki jo običajno najbolj intenzivno 
vežemo na pretekli čas) pomensko najobširneje in najbolj polno realizirajo prav v sedanjiku, vse, 
kar je v preteklih glagolskih oblikah ponavadi zmotno uvrščamo zgolj k opisnemu trpniku, (kot je 
to v primeru Toporišič). Stanje je lahko enako intenzivno poudarjeno v vseh glagolskih časih, zato 
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lahko ugotovimo, da stanje ni pogojeno s spremembo glagolskega časa, kot je to trdil Toporišič. 
Seveda pa ne moremo govoriti o izražanju stanja v preteklosti, ki istočasno ne bi vključevalo 
trpnosti, vsaj iz strukturnega vidika, saj je raba pomožnega glagola biti ter deležnika na -n/-t pač 
poglavitni sestavni del takšne konstrukcije. Vsaka oblika trpnika, ki se kot taka kaže s pomožnim 
glagolom biti ter deležnikom na -n/-t naj bo torej poimenovana kot trpnost iz strukturnega vidika, 
zato je tudi stanje lahko opisni pasiv iz strukturnega stališča, nikakor pa ne tudi iz pomenskega, 
kjer vsak deležnik na -n/-t, ki sicer teoretino nakazuje trpnost, ni nujno trpnik tudi pomensko, 
medtem ko je vsako stanje trpnik, vsaj iz strukturnega stališča, če že ne iz pomenskega. 
Vsak sedanjiški trpnik pa ni tudi stanje (že omenjen primer: Učenec je ljubljen), saj ni posledica 
pravega trpnika oz. rezultat nekega procesa, ki se zgodi v preteklosti ali nakazuje na rezultat 
procesa, ki se bo zaključil v prihodnosti, ampak predstavlja neko vsesplošno realnost oz. podano 
dejstvo, informacijo. To nam pokaže, da sedanjiške oblike ne nakazujejo vedno stanja kot rezultat 
nekega procesa, ampak gre lahko za povsem trpne oblike tudi v sedanjiku. Trpnik je povod za 
stanje, zato je trpnost vedno nadpomenka stanjskosti iz strukturnega vidika in lahko obstaja 
neodvisno od stanja. Iz pomenskega vidika pa ga lahko to stanje vključuje ali pa ne. Zato je poved 
Učenec je ljubljen primer trpnika in ne stanja, tako oblikovno kot pomensko, medtem ko je primer 
Vrata so odprta lahko tako pasiv kot tudi izraz stanja, in sicer gre oblikovno za pasivno obliko, 
pomensko pa je to čisto stanje. Kadar hočemo poudariti stanje osebka neodvisno od povzročitelja, 
se prej nagibamo k izražanju stanja, a istočasno s tem, vsaj v strukturnem smislu ne moremo 
ubežati obliki trpnika na -n/-t. 
 
Poved Hiša je zgrajena, ki je, kot trdi B. Pogorelec opisni pasiv, in kot trdi J. Toporišič, stanje (ki 
je torej aktivno in ne pasivno, enako primer Vrata so odprta), je potemtakem lahko tako opisni 
pasiv kot stanje, pri čemer je odvisno ali to razumemo strukturno ali pomensko. V oblikovnem 
smislu gre v obeh primerih za pasivno strukturo, saj vključuje pomožni glagol biti in deležnik na 
-n/-t ter prikritega vršilca dejanja, kar je dovolj da ga iz strukturnega stališča opredelimo kot pojav 
trpnosti, a je v pomenskem smislu poleg vidne razlike med tem, ali glagolska oblika izraža 
osebkovo stanje, ki ga ne povzroča nihče drug, ampak je osebku lastno (kot navaja Toporišič) ali 
pa želimo izpostaviti trpnost, torej da je nekdo/nekaj od dejanja prizadet/o, bistveno tudi razmerje 
med trenutnostjo določenega dejanja na eni ter splošnostjo na drugi strani, ki pomensko ločuje 
pasivnost od stanjskosti, na kar ni bilo opozorjeno. 
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Zaključimo lahko, da se z deležnikom na -n/-t torej lahko izraža tako stanje kot trpnost. 
 
 
2.1.5 Preučevanje glagolskega načina v slovenskem jezikovnem prostoru s poudarkom na 
trpniku od začetkov do danes 
 
Obravnava in opredeljevanje glagolskega načina v slovenščini sega v same začetke, in sicer že v 
Bohoričevo prvo slovnico slovenskega jezika (1584), kjer so bili prvič postavljeni nekateri 
teoretični temelji kategorije glagolskega načina v slovenskem jezikovnem prostoru. Že v prvih 
Bohoričevih temeljih je bilo postavljeno načelo, da slovenski jezik pozna dva glagolska načina – 
trpnega in tvornega. Trpnik je bil v tem obdobju obravnavan predvsem s pomenskega vidika. Že 
tu sta bili predstavljeni dve obliki za izražanje trpnega glagolskega načina (trpnik na -n/-t in trpnik 
s se). Poleg tega je relevantno tudi spoznanje o razločevanju neosebnih glagolov (se piše) na eni 
ter trpnikom s se na drugi strani. S tem lahko vidimo, da se vprašanje tipa Išče se Urša/Uršo Plut 
pojavi že v samih začetkih. Med drugim je v Bohoričevi prvi slovnici slovenskega jezika omenjen 
že tudi predlog od za izražanje vršilca dejanja. Naslednje obdobje preučevanja trpnika v 
slovenskem prostoru se odpre s Pohlinovo drugo izdajo slovnice (1783). Takrat se prične 
aktivnejše razmišljanje o glagolskem načinu. Slovničarji so v glagolsko kategorijo načina poleg 
trpnika in tvornika dodajali še srednjik, a zaradi nepoznavanja (ne)prehodnih glagolov niso znali 
pojasniti značilnosti posebnih skupin glagolov, ki so jim povzročale težave. Vodnik (1811) je prvi, 
ki izhaja iz kategorije prehodnosti pri opredeljevanju glagolskega načina v slovenščini. Šele z 
Vodnikom je prvič postavljena ugotovitev, da prehodnim glagolom lahko pripisujemo tako tvorni 
kot trpni pomen, medtem ko imajo neprehodni glagoli samo tvornega. Poleg slednjega pa je 
Vodnikova slovnica pomemben korak tudi pri prvem zavračanju izraženosti oz. izpostavljenosti 
vršilca glagolskega dejanja znotraj trpne konstrukcije. Obsodi konstrukcijo predloga od + rodilnik 
v takšnih zvezah, čemur kasneje sledijo tudi drugi slovničarji, saj takšno strukturo razumejo kot 
prevzeto po tujih skladenjskih vzorcih ter zato izumetničeno in ne dovolj slovensko. Zavračanju 
vršilca glagolskega dejanja v trpni zvezi pa je kasneje sledilo tudi vse večje nasprotovanje uporabi 
trpnika na -n/-t na splošno. Predvsem je to opazno pri Danjku (1824), ki trpnik na -n/-t označi kot 
izrazit nemški vpliv ter zato njegove rabe ne dopušča. Bil pa je naklonjen rabi trpnika s se, pa še 
to zgolj v določenih situacijah. Raba trpnika s se je tako postajala vedno bolj sprejeta, a je niso 
imeli za trpniško rabo oz. trpnino, temveč zgolj za obliko, s katero damo tvornim glagolom trpni 
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pomen. Pravo trpnino so povezovali zgolj s trpnikom na -n/-t, temu pa so se istočasno izogibali. 
Takšne opredlitve in ugotovitve se nadaljujejo tudi v naslednjem obdobju preučevanja, le da tu 
zopet pride do zožitve pojma glagolskega načina zgolj na trpnega in tvornega. Srednjik so s tem 
izključil, saj so t.i. srednje glagole nadomestili povratni glagoli, kar pa ne pomeni, da ni bil spet 
vpeljan. To se je zgodilo v naslednjem obdobju s četrto, pomnoženo izdajo Breznikove slovnice, 
ki po zgledu slovničarjev od Pohlina do Levstika ponolno govori o srednjiku. Se pa z Breznikovo 
slovnico po drugi strani naredi korak naprej z izničitvijo trpnika s se kot edino sprejemljivo obliko 
trpnika ter s tem odpre vrata v smeri rabe trpnika na -n/-t, ki je bil vse do tedaj kot tuja skladenjska 
struktura prepovedan. Slovnica štirih - Bajec, Kolarič, Rupel, Šolar (1956) nekoliko razcepi in 
omili različne dotedanje ugotovitve, saj več ne kritizira prav posebej ne ene ne druge trpne oblike, 
kar pripomore k temu, da se obe ohranjita kot sprejemljivi oz. možni. Vprašanje glagolskega 
načina v slovenščini pa je bilo dokončno dorečeno šele s Toporiščem. 
Jože Toporišič namreč z obravnavo in opredelitvijo glagolskega načina ter njegove rabe nekako 
zaključi razvojni potek preučevanja trpnega glagolskega načina v slovnicah slovenskega jezika 
vse od Bohoričevih začetkov pa do danes. Dokončno dokaže, da ima slovenščina le dva glagolska 
načina (tvornik in trpnik) in ne tri (kot tretji se je omenjal srednjik), kakor so zmotno trdili nekateri 
njegovi predhodniki, pri čemer pri trpniku postavi obliki s trpnikom na -n/-t in trpnikom s se kot 
obe povsem enakovredni in sprejemljivi. Po več stoletjih prepovedi vrne tudi vpeljavo izraženega 
vršilca dejanja v trpne konstrukcije, prav tako kot je bilo to predstavljeno že v prvi slovnici 
slovenskega jezika (1584). Poleg tega pripomore tudi k drugačnemu, fleksibilnejšemu pogledu k 
rabi trpnika in dokončno zavrne vprašanje le-tega kot strukture, ki bi morala biti zavračana zaradi 
tujih jezikovnih vplivov, temveč podpre in utemelji enakovredno rabo obeh glagolskih načinov 
(tvornika in trpnika). Pri tem trpnik predstavlja kot eno od možnosti hierarhizacije pomenske 
podstave povedi, ki pa je enakovredna tvorniku, četudi je njegova raba manj pogosta (Šek Mertuk 
2008, 2013: 263-64, Šek Mertuk 2000: 146-148).  
 
2.2 Problem obravnave trpnika v okviru poučevanja 
 
Obravnava trpnika v okviru pouka tako maternega kot tujega jezika je lahko pogosto precej 
zahtevna naloga tako za učitelja kot za učence. I. Kovačič poudarja, da učencem pri pouku 
angleščine nemalokrat povzroča težave zgolj tvorba pasivne konstrukcije iz aktivne, še posebej ko 
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govorimo o preteklih deležnikih nepravilnih glagolov, kaj šele ko govorimo o uporabnosti trpnih 
oblik v vsakdanjih situacijah in odločitvah, kdaj ter zakaj uporabiti aktivni ali pasivni glagolski 
način. Pri tem opozori, da je raba trpnika v angleščini na splošno ravno tako omejena in manj 
pogosta, kot se to morda mnogokrat zazdi slovenskim govorcem, ter je v veliki meri odvisna od 
jezikovne in besedilne zvrsti.  
Pri splošnem opredeljevanju trpnika I. Kovačič izpostavi, da ni neke splošne in enotne definicije 
trpnika, ki bi veljala v vseh jezikih ter da se pasivne strukture neizmerno razlikujejo od enega 
jezika do drugega. V okviru pouka angleščine omenja tudi določene t.i. tvorno-trpne strukture v 
angleščini, kjer je določena poved struktrno sicer aktivna, a ima pasivni pomen. Takšne 
konstrukcije so lahko zelo kompleksne in problematične za slovenske učence, saj težko povlečejo 
kakršnekoli vzporednice in si morajo v svojih mislih oblikovati povsem nove vzorce. Tovrstne 
diferenciacije tako pojasnjuje na podlagi različne valence ali vezljivosti glagolov, pri čemer se 
seveda določeni angleški glagoli vežejo z drugačnimi globinskimi skloni kot slovenski. Zaradi 
tovrstnih situacij je zato pomembno, da učenci sprva razumejo, da je v angleščini trpnik mogoče 
izpeljati iz določenih tvornih oblik, pri katerih to v slovenščini ni mogoče, nato pa morajo biti 
sposobni prepoznati in razumeti tudi pogoje, pod katerimi je taka pretvorba v angleščini mogoča. 
Pri tem izpostavi različne odnose do povedka, ki se lahko pojavljajo (osebek kot izraz vršilca), 
direktni predmet (kot izraz prizadetega) ter indirektni predmet (kot izraz prejemnika). V 
nadaljevanju se osredotoči tudi na pomembnost vprašanja predložnega trpnika v angleščini, ki ga 
slovenščina ne dovoljuje, zato tudi konstrukcije kot na primer: Lots of people run through this tube 
every day – This tube is run through by lots of people every day slovenskim učencem, poleg 
struktur, kjer je trpnik izpeljan iz tvornega stavka z indirektnim glagolom, običajno povzročajo 
obilo težav.  
Še težji način kot podajanje trpnika pri pouku v okviru njegove strukture, pretvorbe in slovnične 
ustreznosti pa je v pedagoškem smislu podajanje njegove uporabnostne komponente, saj se pri tem 
ne moremo ozirati na nikakršna sistemska pravila ali predpise, ampak na lasten jezikovni čut. Zato 
lahko, ko govorimo o ustrezni rabi trpnika, učencem ponudimo zgolj zglede ali pojasnila 
posamezne konkretne rabe, ki pa ni absolutna in sistemsko uveljavljena. Jezik namreč deluje v 
okviru svoje živosti in ustvarjalnosti in ga je v določenih kontekstih skoraj nemogoče 
sistematizirati, spraviti v določene okvire, vzorce, saj lahko posamezno rabo vedno upravičimo 
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zgolj glede na določeno situacijo in vlogo, ki jo ima v točno teh jezikovnih okoliščinah, kar kaže 
tudi na pomembnost pragmatične komponente. 
Razumljivo je, da se tendenca slovenskih govorcev angleščine nagiba k uporabi tvornika tudi v 
situacijah, ko bi bil v angleščini primernejši trpnik, a I. Kovačič ob tem poudarja, da je raba trpnika 
vedno le ena od možnosti. Njegova neraba ni jezikovna napaka, je pa lahko v nekaterih situacijah 
v angleščini prikaz nenaravnega izražanja. Med drugim omenja tudi, da je opredelitev rabe trpnika 
z vodilom, da ga uporabljamo takrat, ko želimo poudariti prizadeto in ne vršilca dejanja lahko 
problematična, saj je potrebno upoštevati tudi hierarhizacijo posameznih delov pomenske 
podstave in ob tem načelo členitve po aktualnosti. Le-to je bolj razvito in raziskano v slovenščini 
kot angleščini, kar je tudi razumljivo, saj slovenščina omogoča večjo prožnost besednega reda. 
Pomembnost hierarhizacijske komponente je torej v tem, kakšno sporočilo stoji v prvem ali v 
zadnjem delu stavka, kje je izhodišče in kje je jedro ter kaj konkretno se želi z neko vsebino 
poudariti. Ob tem navaja primera: 
1) The Lybian general Shoshenk I. restored the unity of Egypt. 
2) The unity of Egypt was restored by the Lybian general Shoshenk I. 
V prvem primeru gre seveda za aktivno obliko, v drugem pa za pasivno. Pri tem lahko opazimo, 
da je v drugem, torej trpnem stavku, vršilec dejanja postavljen na konec prav z namenom, da 
zasede mesto, na katero pade primarni stavčni poudarek. V slovenščini lahko takšne vrste učinek 
dosežemo prav s prilagodljivostjo in prožnostjo besednega reda, in s tem vršilca dejanja prav tako 
postavimo na konec stavka, ob tem pa ne izgubi statusa stavčnega osebka: 
1) Egipčansko enotnost je obnovil libijski vojskovodja Šošenk I. 
V angleščini pa ne moremo spremeniti besednega reda, ne da bi spremenili stavčne funkcije, 
vendar lahko to spremembo dosežemo zgolj s trpnikom. V angleščini torej potrebujemo trpnik za 
poudarjanje določenih jezikovnih situacij, medtem ko lahko v slovenščini to brez težav 
nadomeščamo z besednim redom in za to raba trpnika ni potrebna. 
I. Kovačič se osredotoči tudi na vprašanje trpnih struktur, kjer je vršilec dejanja izpuščen in pri 
tem poudarja, da imajo vsi jeziki v svojem sistemu vgrajen trpnik brez vršilca, ki je pogoj, medtem 
ko se trpnik z izraženim vršilcem bodisi pojavlja bodisi ne. 
Poudari, da je v slovenščini trpnik praviloma brez vršilca. Ta je izražen le izjemoma, in sicer z 
namenom poudarjenosti, a tudi v tovrstnih situacijah v slovenščini prisotnost vršilca dejanja v trpni 
konstrukciji nikoli ne zveni kot najbolj ''naravna'' rešitev. 
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V nadaljevanju na podlagi analize korpusa slovenskih prevodov angleških trpnikov ugotavlja, da 
je bil angleški trpnik v slovenščino preveden bodisi s trpnikom deležnika na -n/t ali trpnika s 
prostim morfemom se v zelo redkih primerih, v ostalih se je kot prevodna ustreznica pojavljal 
tvorni glagolski način. Na podlagi zgledov in primerov ugotavlja, da ima v angleščini trpnik 
pomembno vlogo pri sporočilni členitvi stavka. Zaključuje, da lahko to, kar v angleščini dosežemo 
z vpeljavo trpnika, v slovenščini nadomestimo s spremenjenim besednim redom. Prav zaradi tega 
slovenščini običajno zadošča aktivni glagolski način v večini primerov in je trpnik potisnjen 
nekoliko v ozadje. Tovrstnih ugotovitev se je potrebno zavedati tudi v okviru poučevanja 
slovenskih učencev glede rabe trpnika v angleščini (Kovačič 1991: 33-51). 
 
2.3 Glagolski način v italijanščini 
 
Prav tako kot v slovenščini tudi v italijanščini poznamo dve vrsti izražanja glagolskega načina, pri 
čemer gre lahko za aktivni/tvorni ali pa pasivni/trpni glagolski način. V nadaljevanju se bomo 
osredotočili predvsem na vprašanje in vlogo slednjega. 
 
V Renzijevi normativni slovnici italijanskega jezika Grande grammatica italiana di consultazione 
(2001) je pasivna konstrukcija opisana kot struktura, kjer nek prehodni glagol prevzame funkcijo 
osebka, medtem ko osebek prejšnjega stavka bodisi izgine bodisi postane vršilec dejanja. Ob tem 
dodaja, da se glagolska oblika pri tej pretvorbi zamenja s pomožnim glagolom, ki pa je v 
italijanščini (za razliko od slovenščine) lahko izražen še z najmanj tremi možnimi glagoli, in sicer 
poleg glagola biti essere tudi z glagoloma venire (priti) ter andare (iti) ter s preteklim deležnikom 
uporabljenega glagola (Renzi 2001: 85). 
 
Renzi poudarja, da se novonastali osebek pasivnega stavka (torej predmet iz aktivnega stavka) 
lahko pojavlja na različnih stavčnih pozicijah. Kot primer navede aktivni stavek Il generale 
degradò i tre ufficiali ter njegovo pasivno pretvorbo, ki pa se lahko pojavi na postverbalnem mestu, 
torej pred samim glagolom: 
Furono degradati i tre ufficiali.  
Ali pa ga imamo lahko tudi pred samim glagolom, kot je to v primeru: 
I tre ufficiali furono degradati. 
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Postverbalni osebek pa je lahko v italijanščini povezan tudi s partitivnim členkom ne. Ob tem 
navaja primer: Ne sono stati trovati molti.  
V določenih primerih pa osebku lahko sledi tudi prislov, kot denimo: Gli fu spinto un carabiniere 
addosso. Ob tem pa poudarja, da niso mogoče konstrukcije tipa: *Le madri si furono presentate, 
kjer gre za povratno ali vzajemno klitiko. Ta pa se ne more nanašati na osebek pasivnega stavka 
(ibid.). 
 
V italijanščini, prav tako kot tudi v slovenščini, tožilniški/akuzativni predmet prejšnjega, torej 
aktivnega stavka, v novi pasivni konstrukciji postane osebek ter zato nosi značilnosti nominativa 
oz. imenovalniškega sklona, kar je poudarjeno tudi v okviru italijanščine, pa čeprav to znotraj 
italijanske morfologije v sklopu samih leksemov ni razvidno, saj se zaradi odsotnosti uporabe 
sklonov v italijanščini ta diferenciacija na strukturni ravni ne izkaže tako intenzivno, kot se to 
zgodi pri slovenščini. Kjub temu pa predmet aktivnega stavka seveda prevzame tipične lastnosti 
osebka v novem pasivnem stavku, torej nominativni/imenovalniški sklon, glagolsko ujemanje in 
možnost preverbalne pozicije v stavku, le da to iz same oblike ni razvidno, saj ima tožilniški 
predmet, vsaj morfološko gledano v italijanščini enako obliko kot osebek (Il generale degradò i 
tre ufficiali → I tre ufficiali furono degradati. 
 
Renzi v nadaljevanju poudarja, da je v italijanščini potrebno ločiti med ergativnimi ter pasivnimi 
oblikami, pri čemer je pasivna konstrukcija struktura, ki zajema vse prehodne/tranzitivne glagole, 
medtem ko je pojem ergativnosti zgolj leksikalen odnos, ki je omejen na določeno število glagolov. 
Poleg tega pa pasivna konstrukcija dopušča izražanje vršilca dejanja/agensa, medtem ko ergativna 
ne. Znotraj pasivne konstrukcije osebek namreč ne more imeti istočasno tudi vloge vršilca dejanja, 
kar je mogoče pri ergativnih konstrukcijah. Zato ne moremo reči: *Non essere picchiato! ali 
*Giovanni e' picchiato dalla sua portinaia e lo faccio anch'io. 
 
Kot smo že nakazali ima italijanščina pri izražanju pasiva s pomožno glagolsko obliko na voljo 
večji izbor glagolov kot slovenščina, saj poleg pomožnega glagola essere v pasivnih konstrukcijah 
lahko uporabljamo tudi venire in andare, kar pa še ne pomeni, da so vsi trije v vseh situacijah 




2.3.1 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom biti/essere 
 
Pomožni glagol essere je najbolj preverjena oblika pomožnega glagola za izražanje pasiva v 
italijanščini, saj jo lahko uporabljamo v vseh pasivnih konstrukcijah vseh glagolskih časov in 
načinov, razen v trapassato remoto dell'indicativo. Zato denimo ne moremo reči: *Dopo che Piero 
fu stato picchiato. 
 
Izražanje pasivne strukture s pomožnim glagolom biti (essere) v italijanščini je tudi najbolj splošna 
oblika tvorbe pasiva, ki med drugim ne vsebuje nikakršnih dodatnih pomenskih konotacij ali 
komponent, ki bi lahko vodile k drugačnemu razumevanju strukture (kot se to lahko zgodi pri 
pomožih glagolih venire ter andare). Pri tem pa se, prav tako kot v slovenščini, v strukturah s 
poudarjenim glagolom biti v sedanjiku pojavljajo dvomi glede opredelitve, v katerih primerih gre 
za pravi, opisni pasiv in kje gre pravzaprav za stanje, torej aktivno glagolsko obliko.  
 
Renzi v okviru tega vprašanja navede že znan primer odprtih/zaprtih vrat, in sicer: La porta è 
chiusa. 
 
Pri tem jasno poudari, da lahko tovrstno konstrukcijo interpretiramo na dva različna načina, in 
sicer kot pasiv aktivnega stavka (Chiudono la porta.) ali pa kot opis nekega stanja (La porta si 
trova in stato di chiusura.) Ob tem izpostavlja pomebnost komponent, ki sledijo glagolu in s tem 
poudari, da nam lahko tovrstne dodane komponente v stavku pomagajo razumeti, za kakšen tip 
strukture pravzaprav gre. V določenih kontekstih tovrstnim konstrukcijam namreč sledijo nekateri 
načinovni prislovi, kot denimo: 
La porta è chiusa violentemente. Takšne Renzi uvršča k pasivnim konstrukcijam. Na drugi strani 
pa razume kot stanje konstrukcije, kjer glagolski obliki sledi časovni prislov, kot na primer: La 
porta è chiusa da due ore.  
 
Ob tem trdi, da lahko določeno konstrukcijo interpretiramo kot pasivno v naslednjih dveh 
primerih/kriterijih: 
1. Kadar je izražen vršilec dejanja (complemento d'agente), kot na primer: Maria è amata da Piero.  
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2. Kadar je prisoten prislov, ki se ne more nanašati na določeno stanje, kot na primer: gentilmente, 
soavemente, violentemente; Il libro è letto attentamente. 
 
Medtem ko lahko strukture interpretiramo kot stanja: 
1. Kadar je prisoten deležnik perfektivnega glagola z rezultativnim pomenom, kot v primeru: Il 
libro è stampato. 
Če bi tovrstni stavek izrazili v preteklosti, bi ga namreč lahko izrazil s perfektom (kot è stato 
stampato), pri čemer bi bil pasiven ali pa z imperfektom (era stampato), s čimer pa bi poudarjali 
stanje. Zelo pomembno je to, da poudari, da deležnik perfektivnih glagolov določa neko že 
doseženo stanje, kot je to v zgornjem primeru, medtem ko deležnik imperfektivnih glagolov, kot 
je to v primeru glagola amare (Piero è amato) določa stanje, ki je istočasno glagolskemu dejanju. 
 
2. Kadar prislov, ki poudarja trajanje sledi deležniku perfektivnega glagola, kot denimo: 
La torta è cotta da un pezzo. 
 
Ob tem kot pomemben kriterij Renzi izpostavlja tudi izbiro glagolskega časa, pri čemer poudarja, 
da se tako kot navadni sedanjik (presente indicativo) obnašajo tudi presente del congiuntivo, del 
condizionale, dell'inifinito e del gerundio, l'imperfetto dell'indicativo e del cogiuntivo ter 
participio passato, uporabljen kot prilastek.  
 
Navadni prihodnjik (Futuro indicativo) ima ob tem dva načina, modalnega in časovnega. Primer 
povedi v navadnem prihodnjiku: 
La porta sarà chiusa. 
V modalnem smislu, gre za stanje: Penso che ora la porta sia chiusa. 
V prediktivnem časovnem smislu prav tako: Prevedo che domani la porta sarà chiusa. 
V volitivnem časovnem smislu pa gre za pasivno strukturo: Farò in modo che la porta venga 
chiusa. 
 
Pri preteklem času passato remoto Renzi poudarja, da je ta čas bolj naklonjen rabi pasiva kot stanja 
ter navede primere: 
La porta fu chiusa.  
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La mamma fu baciata. 
Maria fu amata. 
 
Za poudarjanje stanja, kjer je prisoten oz. dodan nek časovni prislov trajanja (na primer: per molti 
anni) pa sta bolj ustrezna pomožna glagola restare ali rimanere, zato bi lahko namesto La porta 
fu chiusa per molti anni še bolj ustrezno dejali La porta restò chiusa per molti anni. 
 
Poudarja tudi, da ima participio passato, torej pretekli deležnik v absolutnih konstrukcijah vedno 
aktivno in ne pasivno vlogo, kot je to vidno iz naslednjega primera: 
Una volta chiusa la porta, Piero si allontanò ali Una volta chiusala, Piero si allontanò.  
Piero je seveda vršilec dejanja, zato takšne konstrukcije ne moremo imeti za pasivno. 
Za bolj poglobljeno razločevanje med stanjem in pasivom Renzi ob tem navede še en primer, kjer 
lahko jasno na podlagi vršilca dejanja razumemo, kje gre za pasiv in kje gre zgolj za stanje oz. 
obliko ''biti + deležnik''. 
 
La pianura fu ricoperta dalla neve.  
La neve je v tej povedi vršilec dejanja in s tem osebek prejšnjega, aktivnega stavka (La neve ricoprì 
la pianura). Zato gre za pasivno poved. 
 
La pianura è ricoperta di neve. 
V tej povedi pa je sneg (neve) pravzaprav prislovno določilo sredstva, ki je možno tako v aktivnih 
kot pasivnih strukturah, in gre zato za varianto ''biti + deležnik''.  
 
Enako stvar lahko opazimo v primeru: Piero fu sorpreso dalla tua venuta proti Piero è sorpreso 
della tua venuta, pri čemer gre po Renziju v prvem primeru za pasiv, v drugem pa za obliko ''biti 
+ pridevnik'' (Renzi 2001: 87-91). 
 
2.3.2 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom venire/priti 
 
Pomožni glagol priti (venire) lahko v italijanščini uporabljamo zgolj z nesestavljenimi časi, zatorej 
ne moremo reči na primer: *E' venuta baciata. Običajno ga uporabljamo z glagoli, ki določajo 
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neko dejanje. Raba tovrstnega pomožnega glagola v pasivnih strukturah pa je pogosta predvsem v 
kontekstih, ko se raba s pomožnim glagolom essere/biti bodisi nagiba k pojmovanju stanja bodisi 
ni mogoča. 
 
La mamma viene baciata. 
La porta viene chiusa. 
 
Poleg tega imamo pri pasivnih konstrukcijah s pomožnim glagolom priti pogosto lahko izražen 
vršilec dejanja (complemento d'agente) ter že omenjene prislove, ki se ne morejo nanašati na 
določeno stanje, kot torej:  
 
La porta viene chiusa violentemente da Piero. (Renzi 2001: 91-92). 
 
 
2.3.3 Izražanje pasiva s pomožnim glagolom andare/iti 
 
Kompleksnejšo vlogo in rabo pa ima v pasivnih konstrukcijah v italijanščini glagol andare (iti). 
Ta ima dva različna pomena. Lahko gre za ekvivalentnost pomožnemu glagolu biti essere oz. 
njegov aspektualni pomenski odtenek, kjer je poudarjeno predvsem odvijanje določenega procesa. 
V drugem pomenu, ki je splošno tudi bolj znan, pa pasivna konstrukcija z andare izraža neko 
potrebo, nujo po opravljanju nekega glagolskega dejanja.  
 
Drugi pomen, t.i. pomen nuje je v rabi možen pri vseh glagolih, sprejet pa je samo v povezavi z 
nesestavljenimi časi (z izjemo passata remota). Poglejmo si primera pomožnega glagola andare v 
pasivnih konstrukcijah s pomenom potrebe. 
 
Questo pacco andrà recapitato prima di sera. (=dovrà essere recapitato). 
La lettera andava consegnata a Maria, non a Giovanni (=doveva essere consegnata). 
Prvi, aspektualni pomen pa je možen v vseh časih in načinih (razen v trapassatu remotu indikativa), 
a ima ta omejeno število glagolov, s katerimi ga lahko uporabljamo. To so: distruggere, 
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(dis)perdere, smarrire, spendere, sprecare, versare in drugi glagoli s sorodnim pomenom. Primer 
uporabe pomožnega glagola andare v pasivni konstrukciji v takšnem pomenu bi bil na primer: 
 
Molti libri sono stati smarriti durante il traslocco. 
 
Pri tem Renzi dodaja bistevno razliko med pomožnima glagoloma essere in venire, pri katerih je 
vršilec dejanja v pasivnih konstrukcijah možen (lahko je izražen ali prikrit), medtem ko pri pasivni 
strukturi s pomožnim glagolom andare v aspektualnem smislu vršilec dejanja ni prisoten: 
 
Il libro andò distrutto intenzionalmente. 
Il libro fu distrutto intenzionalmente. 
 
Pri pasivni strukturi s pomožnim glagolom andare v smislu potrebe oz. nuje po opravljanju nekega 
glagolskega dejanja pa sicer nikoli nimamo izraženega vršilca dejanja in ne moremo reči: 
*Questo libro va letto da tutti. 
 
Kar pa še ne pomeni, da vršilec dejanja ni prisoten, temveč je zgolj prikrit (sottinteso).  
 
Questo libro andrà distrutto per compiacere l'Inquisazione. 
Questo libro va letto attentamente. 
 
Ob tem pa Renzi dodaja, da so lahko v aspektualnem pomenu rabe pomožnega glagola andare v 
pasivnih konstrukcijah rabljeni tudi nekateri drugi glagoli kot na primer: restare, rimanere, finire. 
 
Il poveretto finì schiacciato sotto un tram. 
 
Ter v določenih kontekstih celo prefeire in desiderare. 
 




Poleg tega pa se pojavljajo tudi določene pasivne strukture, ki stojijo same kot take in niso 
izpeljive, kot to velja v naslednjih primerih, in sicer lahko izjemoma najdemo takšne pasivne 
konstrukcije tudi pri glagolih avere ter volere:  
 
Il sergente ebbe il malloppo visto da alcune persone. 
Voglio queste battute suonate più a tempo. 
 
Renzi v svoji slovnici omenja tudi strukture, ki nimajo sebi ustreznega pasiva, a kljub temu nosijo 
pasivne oblike. Pri tem poudari glagole, ki namesto glagolskega dejanja izražajo posamezne 
odnose, kot denimo: avere, contenere, concernere, riguardare, itd. Zato seveda ni mogoče reči 
*Questo liquido è contenuto dalla bottiglia, medtem ko je stavek Questo liquido è contenuto nella 
bottiglia povsem pravilen. 
 
Poleg tega omenja tudi idiomatske izraze, pri katerih pasivizacija prav tako ni mogoča. Obstaja 
idiomatski izraz tirare le cuoia, pri čemer pa tovrstne zveze ne moremo spremeniti v pasivno in 
zapisati: *Le cuoia sono state tirate da Giovanni. (Renzi 2001: 92-96). 
 
Poleg vseh že omenjenih pomožnih glagolov pa se je, kot navaja Bertuccelli Papi, v italijanščini v 
določenih primerih pojavljala celo konstrukcija stare + participio passato (pretekli deležnik), ki 
pa ima izključno vlogo stanja in trajanja (valore stativo-durativo), kot v primeru: 
Dinanzi a li occhi miei le quattro face stavano accese. (Dante, Par. XXVII) (Bertuccelli Papi 1980: 
80) 
 
Danes pa v moderni italijanščini lahko v publicistični stroki opazimo še eno vrsto pasivne 
konstrukcije, in sicer strukturo s pomožnim pronominalnim glagolom vedersi ter pretekli deležnik 
(participio passato), kot na primer: 
 





2.3.4 Vloga pasiva v italijanščini 
 
Renzi poudarja, da ima pasivna konstrukcija v italijanščini dve poglavitni lastnosti. Prva lastnost 
je ta, da predmet aktivnega stavka v pasivnem stavku prevzame funkcijo osebka in postane osebek 
tega stavka. Osebek prvotnega stavka pa bodisi izgine bodisi se pojavi na koncu stavka kot 
predložna zveza. 
 
Pri tem je bistveno, kaj želimo v določeni situaciji poudariti. Pasivno konstrukcijo tako lahko 
uporabljamo kadar: 
ne moremo ali ne želimo izraziti osebka ali ker je le-ta neznan: 
 
Mi è stato rubato il portafoglio. 
 
Ali kar je že sam po sebi očiten ali nepotreben: 
 
Mi è stato detto che sei stato bocciato. 
 
Ali pa ker ga želimo prikriti: 
 
Mi è stato promesso che sarai assunto nonostante la crisi. 
 
Po drugi strani pa lahko pasivna konstrukcija služi tudi kot vpeljava oz. izpostavitev vršilca dejanja 
kot nove komponente. Ta se v tovrstnih konstrukcijah nahaja na koncu stavka. Kot na primer:  
 
L'appendice è stata curata dal dottor Giovanni Appelli. 
 
Pasivna konstrukcija se rabi tudi takrat, ko se želi predmet aktivnega stavka predstaviti kot osebek 




Nel 1932 la polizia aveva assoldato un certo Benettoni allo scopo di raccogliere notizie sulle 
attività clandestine. Questo Benettoni fu poi trovato morto nei dintorni di Porta Ticino nell'estate 
del 1935. (Renzi 2001: 96-98). 
 
2.3.5 Izražanje nedoločnega osebka v italijanščini 
 
Renzi se v svoji analizi osredotoči tudi na strukture z nedoločnim osebkom. Po Renzijevih 
ugotovitvah ločimo dva tipa nedoločnih osebkov, in sicer splošni osebek ter neopredeljeni osebek. 
Kot splošni osebek navaja tiste konstrukcije, ki izražajo neopredeljeno število možnih udeležencev 
znotraj določenega konteksta. Ob tem navaja primer: 
 
In Italia si mangia molta pastasciutta.  Pri čemer glagolska oblika si mangia izraža Italijane na 
splošno, četudi ne zajema celotnega prebivalstva. 
 
Na drugi strani pa se soočamo z drugim tipom nedoločnega osebka, in sicer neopredeljenim 
osebkom, kadar govorimo o osebku, čigar referenca ni navedena, kot denimo: 
 
0 - Mi hanno venduto questo libro  
 
Ob tem poudari, da so osebki, ki jih srečamo v pasivnih konstrukcijah (s pomožnim glagolom 
essere ali venire) osebki neopredeljenega tipa ter ob tem navede primer: 
 
Mi è stato venduto questo libro. 
 
V okviru pojmovanja nedoločnega osebka Renzi loči tudi izražanje le-tega z drugo osebo ednine 
(kot na primer: In Italia, in qualsiasi trattoria vai, trovi sempre pastasciutta.), s prvo osebo 
množine (In Italia mangiamo molta pastasciutta.) ali pa s tretjo osebo množine, pri čemer zopet 
loči strukture glede na dve podkategoriji, saj so lahko izražene s splošnim osebkom (Da queste 
parti ammazzano gli uccellini per mangiarli con la polenta.) in tiste z neopredeljenim (Hanno 
ammazzato compare Turiddu!). Poleg vseh že navedenih situacij pa je lahko nedoločni osebek 
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prisoten tudi v brezosebnih konstrukcijah z nedoločnikom tipa Bisogna partire ali nedoločnimi 
zaimki kot so uno, qualcuno, qualcosa, alcuni, ognuno, tutti (Renzi 2001: 98-101). 
 
2.3.6 Kontrast med si impersonale in pasivom v italijanščini 
 
Pogosto se pojavljajo dvomi in dileme, ko se soočamo z diferenciacijo med konstrukcijami, v 
katerih gre za brezosebni si/si impersonale ter tiste, v katerih gre za prave pasivne stavke na drugi 
strani s passivom si. Le-teh ne smemo mešati s konstrukcijami si, kjer je izražena povratnost 
(riflessività) ali recipročnost (reciprocità). Osredotočili se bomo zgolj na vlogo in razlikovanje 
med konstrukcijami si tipa si passivo ter si impersonale. 
 
Konstrukcija si impersonale je struktura, kjer je klitični zaimek si oz. kot ga v slovenščini 
pojmenujemo prosti morfem uporabljen kot nedoločni osebek pred katerimkoli glagolom, ki 
predpostavlja osebek, torej poleg prehodnih tudi pred neprehodnimi glagoli (kar ni mogoče pri 
pasivnih konstrukcijah). 
 
Si va. Si dorme. Si è intelligenti. 
Si pensa già di farne una nuova edizione. (Renzi 2001: 101, Salvi 2008: 18). 
 
Ali v situacijah s prehodnimi glagoli: 
 
Io spero siccome si tocca anche argomenti anche piuttosto. (Giacalone Ramat, Sansò 2011: 209). 
 
Pri tem je potrebno poudariti, da je konstrukcija si impersonale mogoča zgolj z glagolsko obliko 
v tretji osebi ednine, ne pa tudi množine, po čemer jo lako ločimo od pasivnih konstrukcij. Pogosto 
namreč lahko pride do zmede ali napačnega poimenovanja konstrukcije si impersonale kot pasiva 
ali obratno. V konstrukcijah, kjer gre za si impersonale, je zato nemogoča prisotnost še enega 
osebka, saj že sam si nosi funkcijo le-tega.  
Kljub temu pa so mogoče strukture, v katerih je si impersonale možen tudi kot osebek pasivnega 
stavka, kot denimo: 
Si viene spesso dimenticati. (=uno viene spesso dimenticato) (Renzi 2001: 101-102). 
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Potrebno pa je še dodati, da se inergativni in netožilniški glagoli pri impersonalni si strukturi 
obnašajo drugače v preteklih konstrukcijah s preteklim deležnikom. Pretekli deležnik ima pri 
inergativnih glagolih edninsko končnico (si è telefonato), medtem ko ima pri netožilniških 
(neakuzativnih) glagolih množinsko (si è arrivati) (Giacalone Ramat, Sansò 2011: 208). 
 
Na drugi strani pa govorimo o pravih pasivnih konstrukcijah tedaj, kadar predmet aktivnega stavka 
postane osebek glagola, s katerim se ujema (kar je tudi eden bistvenih razločevalnih dejavnikov). 
Ob tem se bivši predmet, torej novi osebek, lahko nahaja pred ali za glagolom, kar se ne more 
zgoditi v brezosebnih konstrukcijah s si impersonale. 
 
Na podlagi tega Renzi definira slednje.  
Kadar je v konstrukciji izražen prehodni glagol s svojim tožilniškim predmetom, govorimo o 
strukturi si impersonale: 
 
Si mangia le mele. (le mele=complemento oggetto) 
 
Kadar pa predmet postane osebek glagola, katerega pozicija je lahko tako pre kot postverbalna pa 
govorimo o si passivu: 
 
Si mangiano le mele. / Le mele si mangiano (le mele=soggetto). 
 
Ob tem se Renzi posluži pomembne opazke, da je prvotni stavek, izražen s si impersonale lahko 
nesprejemljiv za mnoge naravne govorce italijanščine, medtem ko je drugi stavek, izražen s si 
pasivom sprejemljiv za ves italijansko govoreči prostor. Ob tem pa poudarja, da je ustreznost 
tovrstnih struktur odvisna od prisotnosti klitičnega zaimka. Če pa je predmet izražen v obliki 
zaimka, potem sta obe varianti sprejemljivi za ves italofonski prostor. Tako različica s tožilniškim 
predmetom (Le si mangia.) kot tista, kjer ta tožilniški predmet postane osebek (Esse si mangiano). 
 
Si passivo je v italijanščini tako možen zgolj, če je tožilniški predmet v tretji osebi. Če govorimo 




Si guarda me. / Mi si guarda. / *Io si guardo. (Renzi 2001: 101-103). 
 
Konstrukciji si impersonale ter si passivo lahko uporabljamo v vseh določnih glagolskih načinih, 
z izjemo velelnika, ki nima tretje osebe. Uporabljati pa ju ne moremo v deležniških in 
nedoločniških strukturah, zato ni mogoče reči na primer: 
 
*Appena uscitisi ali *Licenziatasi Maria     ter    *Si è detta quella cosa senza pensarsi. 
 
V slednjih konstrukcijah je možen si passivo, ne pa tudi si impersonale: 
 
Possono trovarsi nuovi reperti. Medtem ko ni mogoče: *Può mangiarsi bene. 
 
Struktura si je mogoča ob izražanju nedoločnika tudi v naslednji strukturi, in sicer v 
tožilniški/akuzativni konstrukciji z nedoločnikom: 
 
Ritengo essersi speso troppo. 
 
Ter tudii v konstrukcijah s predložno zvezo da, ki je vezana na pridevnike, kot so facile ali 
piacevole: 
 
Un libro piacevole da leggersi.  
 
Konstrukcijo z impersonalnim si pa je mogoče uporabljati z vsemi nadzornimi glagoli, kadar je si 
osebek glagola v glavnem stavku: 
 
Si pretende spesso di avere ragione. 
 
Medtem ko je si passivo mogoče uporabljati tudi v naslednji konstrukciji, kjer se le-ta veže na 





Le case popolari si cominceranno a costruire. / Si cominceranno a costruire le case popolari. 
 
Poleg tega je konstrukcija si passivo mogoča tudi v vzročnih strukturah, kjer se si veže na prvotni 
glagol, na primer: 
 
Questo libro si farà leggere a tutti. 
 
Poleg rabe konstrukcij si passivo in si impersonale v določnih glagolskih načinih, pa lahko 
opazimo pojavnost tovrstnih konstrukcij tudi v strukturah t.i. partitiva ne. Ta je mogoča tako s si 
impersonale kot s si passivo. 
 
V konstrukciji s si impersonale je ne vezan na predmet stavka: 
 
Se ne legge molti. 
 
V strukturi s si passivo pa je ne vezan na osebek, ki sledi netožilniški/neakuzativni konstrukciji. 
 
Se ne leggono molti. 
 
Pri čemer pa je spet prvi primer sprejemljiv zgolj za tiste italijanske govorce, ki dovoljujejo 
uporabo si impersonale, kadar je predmet nominalen, drugi primer pa je sprejemljiv in nedvoumen 
za ves italijanski jezikovni prostor (Renzi 2001: 103-106). 
 
Problem razlikovanja med impersonalnimi in pasivnimi konstrukcijami s si se pogosto pojavlja 
zaradi svoje semantične prekrivnosti, kot poudarja tudi Salvi: 
''D’altra parte però la costruzione del si impersonale non può essere del tutto separata dalla costruzione 
del si passivo. In primo luogo il valore semantico delle due costruzioni coincide perfettamente: il soggetto 
rimosso delle due costruzioni deve essere obbligatoriamente umano (mentre nella normale costruzione 
passiva perifrastica può anche essere non umano): sia in Quando si distruggono i raccolti... che in Quando 
li si distrugge..., l’agente non espresso può essere l’esercito nemico, ma non la grandine (mentre nel caso 
di Quando vengono distrutti i raccolti... non ci sono restrizioni).'' (Salvi 2008: 20-21). 
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Ob tem poudari, da so impersonalne konstrukcije v moderni italijanščini pravzaprav posledica 
inovacij in sprememb v razvoju italijanske slovnice, ki je sprva poznala zgolj pasivne konstrukcije. 
Spremembe z uveljavljanjem impersonalnih struktur so se pojavljale postopoma in tudi dandanes 
niso razrešene na globalni ravni, saj je prišlo do mešanja impersonalnih ter pasivnih konstrukcij 
na regionalnih ravneh v italijanskem jezikovnem prostoru. Še danes se tako impersonalna si 
konstrukcija ni povsem odlepila od pasivnih konstrukcij in še ni povsem in do potankosti uresničila 
svoje vloge (ibid: 21). 
Giacalone Ramat in Sansò pa omenjata tudi pomembnost modalnih in faznih glagolov, ko 
govorimo o diferenciaciji med pasivnimi in impersonalnimi si sturkturami, saj se določeni glagoli 
(vsaj v nekaterih situacijah) bolje rabijo in izražajo v pasivnih, drugi pa v impersonalnih 
konstrukcijah. Ob tem poudarjata, da se modalni glagoli volere, potere in dovere pogosto 
pojavljajo v impersonalnih konstrukcijah. Modalna glagola dovere (morati) in potere (moči) se 
lahko pojavljata s pasivnimi strukturami, medtem ko se modalni glagol volere običajno pojavlja v 
impersonalnih (Giacalone Ramat, Sansò 2011: 212). Poleg pasivnih in impersonalnih konstrukcij 
s si pa sama izpostavljata še eno konstrukcijo s si, in sicer inkluzivno. Pri tej konstrukciji je vršilec 
dejanja razumljen kot nedoločena količina ljudi, udeležencev, ki vključujejo govorca, kar 
ponazorita s primeri, eden od teh je denimo: 
Oggi a Beirut si è nati senza assistenza medica. (ibid: 212-214). 
2.3.7 Kontrast med pasivnimi konstrukcijami in pasivnim si-jem (si passivo) 
 
Renzi podarja še en aspekt diferenciacije, na katerega moramo biti pozorni v italijanskem 
jezikovnem okviru. Vse pasivne konstrukcije niso avtomatično tudi konstrukcije s si pasivom. Pri 
tem je glavni kriterij, kako oz. na kakšen način predmet postane osebek določenega stavka. 
 
Ko govorimo o si pasivu, le-tega ne moremo uvajati z rabo vršilca dejanja s predložno zvezo da, 
temveč kvečjemu z besedno zvezo: da parte di (s strani koga), zato ni mogoče reči:  
 




Pri si pasivu je logični osebek vedno človeški ter v množini, medtem ko pri splošni pasivni 
konstrukciji ni omejitev glede tipa logičnega osebka. 
Poleg tega pri konstrukciji si pasiva osebek ne more biti izražen v prvi ali drugi osebi, medtem ko 
tudi tu pri splošnih pasivnih konstrukcijah ni tovrstnih omejitev. 
 
Osebek izpostavljen na preverbialnem mestu, torej pred glagolom, pri konstrukciji si passivo ni 
vedno sprejemljiv, drugače je pri pasivnih konstrukcijah, na primer: 
 
SI PASSIVO: In quel giorno si circondarono le postazioni nemiche. / Le postazioni nemiche si 
circondarono in quel giorno(?)* 
 
COSTRUIZIONE PASSIVA: Furono circondate le postazioni nemiche./Le postazioni nemiche 
furono circondate. 
 
Iz semantičnega stališča se struktura s pasivom si v določenih aspektih približa strukturi 
neprehodnih glagolov, medtem ko se pasivna konstrukcija v določenih situacijah približa aktivnim 
konstrukcijam. Razlikovanje lahko opazimo v naslednjih dveh primerih: 
 
Questi libri si vendono agevolmente. 
Questi libri sono venduti agevolmente. 
 
V prvem primeru se prislov agevolmente nanaša na osebek (questi libri), saj je kvaliteta teh knjig 
tista, ki pripomore k večji prodaji, medtem ko se pri drugem primeru omenjeni prislov nanaša prej 
na neizraženega vršilca dejanja, saj je v tem primeru sposobnost/spretnost prodajalcev tista, ki 
pospešuje prodajo (Renzi 2001: 107-108). 
 
Kot lahko vidimo, se zaradi podobnih dvomljivih konstrukcij lahko srečujemo z dilemami, saj gre 
pogosto predvsem za perspektivo našega razumevanja določene konstrukcije, ki je redko 
enoznačna ali zgolj črno-bela. Posamezno strukturo lahko velikokrat interepretiramo na različne 




2.3.8 Razvoj italijanskega pasiva in impersonalnih oblik v italijanskem jezikovnem 
prostoru 
 
Pasivni glagolski način je imel tako v latinščini kot arhaični italijanščini povsem drugačno vlogo, 
kot jo ima danes v moderni italijanščini. V arhaični italijanščini je bila mogoča in priznana oblika 
pasiva z neprehodnimi glagoli, kot denimo: L'altra mattina seguente fu andato alla campanna da 
casa Tornaquinci (...) e appena che si vedesse lo lume, fu bussato (Sacchetti, Trecentonovelle, v 
Bertuccelli Papi 1980: 6). Oblikovanje pasiva v italijanskem jezikovnem prostoru je skozi 
zgodovino utrpelo vrsto pomembnih sprememb, pri čemer so mnoge sintetične latinske oblike 
zamenjale perifraze v kasnejšem italiano volgare (Zamboni 2000: 125). Latinska morfologija je 
imela dva glagolska načina, enega aktivnega (voce attiva) ter drugega srednjepasivnega (medio-
passiva), pri čemer se je slednji nanašal predvsem na povratne glagolske oblike. (Treccani..) 
 
Pri tem je potrebno omeniti tudi razlikovanje med pasivnimi in brezosebnimi/impersonalnimi 
konstrukcijami skozi čas v italijanskem jezikovnem prostoru ter njihovo prehajanje in spemembe, 
na kar pomembno opozorjajo Giampaolo Salvi v svojem članku La formazione della costruzione 
impersonale in italiano (2008) ter Anna Giacalone Ramat ter Andrea Sansò v poglavju z naslovom 
From passive to impersonal v delu A case study from Italian and its implications (2011). Določene 
strukture, ki jih danes v moderni italijanščini poimenujemo kot impersonalne, so na primer v času 
arhaične, stare italijanščine poimenovali kot pasivne strukture. V stari italijanščini impersonalne 
konstrukcije še niso obstajale, temveč so nastale postopoma iz posameznih pasivnih konstrukcij 
kot posledica impersonalizacije pasivnih si konstrukcij (Salvi 2008: 21-22, Giacalone Ramat, 
Sansò 2011: 189-229). 
 
V stari italijanščini je imel si passivo lahko v 3. osebi pasivno vlogo oz. vrednost, kot na primer:  
Furono in questa concordia (…) che cierta quantità di pane e d’altre cose (…) si dovessero 
vendere, e fuorono vendute a cierte persone (Ordinamenti della Compagnia di Santa Maria del 
Carmine, 62 .6) 
 
Pasivna konstrukcija je bila v stari italijanščina mogoča tudi z neprehodnimi glagoli, kar danes (v 




Leggesi della bontà del re giovane (Novellino, 18.3) 
 
Konstrukcija s pasivom si se je v stari italijanščini nanašala tudi na glagole stanja, ki ne omogočajo 
navadne pasivizacije: Si hanno difficoltà / *sono avute difficoltà (Salvi 2008: 21-22). 
 
Na drugi strani pa današnja konstrukcija moderne italijanščine si impersonale ni obstajala v stari 
italijanščini. V vseh primerih so takšne strukture imele tipične značilnosti pasivnih konstrukcij, saj 
je izpodbijanju osebka prejšnjega aktivnega stavka bilo dodano izpostavljanje, poudarjanje 
predmeta v novem stavku, poleg tega pa so se tovrstne strukture vezale zgolj na glagole, ki so 
dopuščali pasivne konstrukcije. 
 
Poleg tega lahko v stari italijanščini opažamo določene primere neujemanja med osebkom in 
glagolom, kar je bilo normalno, kadar je glagolu sledil osebek znotraj netožilniške konstrukcije, 
kot kaže primer: 
 
Della buona volontà, di cui nasce le quattro virtù cardinali (Bono Giamboni, Virtú e Vizî, 2(titolo)) 
 
Giacalone Ramat in Sansò ob tem poudarjata, da Salvi ni preučil vseh možnih tovrstnih primerov, 
saj lahko v drugih situacijah že prihaja tudi do ujemanja med glagolom in osebkom ter je odsotnost 
ujemanja v postverbalnih tožilniških situacijah le ena od možnosti, kar podkrepita tudi s primerom, 
ki dokazuje, da temu ni tako in da gre v določenih primerih lahko že za ujemanje:  
La delettanza de-l corpo […] de la quale nascono tradimenti (Giacalone Ramat, Sansò 2011: 205). 
 
Dejstvo, da v stari italijanščini ni šlo za impersonalne konstrukcije, temveč zgolj za pasivne po 
prepričanju Salvija potrjuje tudi to, da so bile v italijanskem okolju v obdobju Duecenta, torej 13. 
stoletja, strukture možne zgolj s prehodnimi in inergativnimi glagoli. Tudi tej trditvi pa 
nasprotujeta Giacalone Ramat in Sansò, ki trdita, da so bile že v 13. stoletju v stari italijanščini 
možne konstrukcije s prehodnimi in neprehodnimi inergativnimi glagoli (Giacalone Ramat, Sansò 
2011: 202). Do konca stoletja se to vsekakor uresniči, saj se z Dantejem pojavijo prve konstrukcije, 
v katerih je mogoče zaznati prisotnost preprostih neprehodnih glagolov, predvsem je to podano z 
glagoli premikanja. Salvi ob tem navede primer iz Dantejeve Božanske komedije: 
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Non vuol che’n sua città per me si vegna (Dante, Commedia, 1 .1 .126)  
 
Ob tem poudari, da gre v vsakem primeru za povsem pasivno konstrukcijo, kar nam nakaže tudi 
izpostavljanje vršilca s predložno zvezo per me. S tem torej ne nastanejo prve impersonalne oblike, 
temveč se zgolj razširi pojavnost in variantnost pasivnih konstrukcij na konstrukcije z 
neprehodnimi preprostimi glagoli, še to zgolj v preprostih nesestavljenih časih, pri čemer je bilo 
mogoče uporabiti per me si vende, ne pa tudi per me s'è venuto (Salvi 2008: 23-24). 
Oblikovanje konstrukcije si impersonale je tako po Salviju rezultat serije inovacij od konca 13. 
stoletja pa vse do druge polovice 19. stoletja, ko je ta struktura pridobila svojo moderno obliko. 
Prve inovacije se pokažejo v prvi polovici 17. stoletja, ko konstrukcija s si prizna tudi glagol 
biti/essere v povedih, kjer je izražena lokalizacija, kot je to v naslednjem primeru:  
 
Luoghi possibili sono questi de’ quali si è in controversia (G . Galilei, Dialogo sopra i due massimi 
sistemi del mondo) 
 
Poleg tega pa je konstrukcija s SI uporabljena prvič tudi s sestavljenimi časi preprostih 
netožilniških glagolov, kot denimo: 
 
Tuttavia si è poi venuto in certezza, tali mutazioni esservi a capello quali ricercava il sistema 
copernicano (G . Galilei, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo) 
 
Kot naslednje pomembno obdobje inovacij Salvi izpostavi besedila severnih italijanskih avtorjev 
v času zadnjega desetletja 18. in prvih letih 19. stoletja. Tu se prvič znotraj si konstrukcije pojavijo 
kopulativne strukture, sestavljene iz glagola essere/biti ter pridevniške zveze, ki zamenjajo 
običajno glagolsko obliko prve osebe množine (noi siamo certi – si è certi) kot je to razvidno v 
spodnjem primeru:  
Saliti poi innanzi ai birbi della Municipalità, si era certi di non poter piú partire (V. Alfieri, Vita, 
c . 22 
 
Medtem ko se primeri, v katerih ima struktura pravo impersonalno vrednost po mnenju Salvija 
pojavijo šele kasneje v sredini 19. stoletja, kot je to vidno pri A. Manzoniju: 
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Quando si è persuasi d’una verità bisogna dirla (A . Manzoni, Fermo e Lucia, 1 .3)  
 
V tovrstnih primerih pa že lahko govorimo o pravih impersonalnih strukturah, saj gre za zvezo 
glagola biti/essere ter preteklega deležnika v množini in ne pridevniške zveze, kot je to v primeru 
certo. 
 
Ena od pomembnih inovacij v razvoju impersonalnih struktur je tudi pojava rabe tožilniških 
zaimkov za 1. ter 2. osebo v konstrukciji s si, kar lahko vidimo v naslednjem primeru: 
 
Alcuni giorni dopo egli mandò ambasciata a voce, per sapere in che ore mi si potrebbe trovare 
(V. Alfieri, Vita, c . 12)  
 
Prva oseba ednine (noi) je tako postopoma in postopoma prehajala v impersonalne konstrukcije 
preko določenih vzorcev: Noi ti/vi diciamo → Noi ti/vi si dice → Si dice. Gre pa v teh primerih 
zgolj za kombinacijo z zaimki druge osebe ednine (ti) in množine (vi), na podlagi česar Salvi 
sklepa, da se impersonalna konstrukcija pričenja preko razumevanja zaimkov druge osebe ter se 
postopoma posploši tudi v kombinaciji z zaimki prve osebe. Tožilniški zaimek, ki je prej stal v 
poziciji za morfemom si s tožilniškimi zaimki v tretji osebi (invitasi, leggesi lo), zdaj preide v 
pozicijo pred si (lo si legge, lo si invita). S tem tako prevzame tudi funkcijo osebka in ne nosi več 
predmetne vloge tožilniškega zaimka za tretjo osebo (Salvi 2008: 25-31). 
 
V nadaljnjem razvoju se v konstrukciji s si pojavijo tudi povratni oz. refleksivni glagoli, kar tvori 
kombinacijo ci si: 
 
La guerra è come un giuoco, che quanto è più forte la perdita, tanto più ci si ostina, e si continua 
finchè ci è vita (G. Rovani, Manfredo Pallavicino, c . 3) 
 
Salvi v svoji analizi na podlagi zgoraj predstavljenih primerov ter ostalih zgledov zaključi, da so 
impersonalne strukture v moderni italijanščini nastale postopoma, diahrono s spreminjanjem in 
prehajanjem pasivnih struktur ter najverjetneje v prehodu iz oblike za 1. osebo množine (noi) v 
impersonalni si. Pri tem pa poudari, da so podatki uporabljeni v analizi zgolj delni in da v 
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raziskovanje niso bili vključeni še mnogi zunanji dejavniki, ki bi lahko vplivali na razvoj ali 
spremembe pasivnih konstrukcij v smeri proti impersonalnim. Opozori, da je vse spremembe in 
inovacije pravzaprav potrebno razumeti kot spremembe na lokalni ravni, ne pa kot splošne 
spremembe v sistemu jezika (ibid.: 25-37). 
 
Kljub vsem predstavljenim primerom in raziskavam pa se dvomi pri razločevanju impersonalnih 
in pasivnih struktur nadaljujejo. Giacalone Rabat in Sasò poudarjata, da se pasivne konstrukcije 
običajno povezujejo z izpostavljanjem prizadetega, medtem ko je funkcija impersonalnih struktur, 
nastalih iz pasivnih, pokazati predvsem na generičnost in človeškost vršilca dejanja brez 
kakršnekoli vpletenosti prizadetega (Rabat, Sansò 2011: 192). Med drugim omenjata tudi, da so 
pasivne konstrukcije bistveno pogostejše v pisni obliki, medtem ko se impersonalne pogosteje 
uporabljajo v govorni podobi, predvsem v pogovornih situacijah (Rabat, Sansò 2011: 210). 
Navajata paleto zgledov in primerov impersonalnih in pasivnih konstrukcij raznih tipov ter 
podobno kot Salvi opozorita na razvoj impersonalnih konstrukcij iz pasivnih vse od stare 
italijanščine dalje, le da za razliko od Salvija trdita, da je si konstrukcija začela razvijati prve 
impersonalne zametke že v samih začetkih, v času stare italijanščine (ibid: 206). 
Potrebno je poudariti, da je opredelitev oz. nagibanje k eni ali drugi strukturi (pravi pasivni ali 
impersonalni) kljub mnogim poglobljenim analizam in razmislekom pogosto še vedno predmet 
posameznih interpretacij in različnih mnenj o njihovi vlogi in pojavnosti. 
 
2.4 Sklep teoretičnega dela 
 
Na podlagi obravnavanih teoretičnih izhodišč lahko razberemo/ugotovimo, da tako v slovenščini 
kot italijanščini poznamo dve poglavitni in reprezentativni rabi pasiva, in sicer pasiv z deležnikom 
na -n/-t v slovenščini, ki je ekvivalenten italijanskemu pasivu s preteklim deležnikom ter pasiv s 
prostim morfemom se v slovenščini, ekvivalenten italijanskemu si passivo. Kot dvomljivi se 
pokažeta dve polji preučevanja, in sicer razlikovanje med pasivnimi ter impersonalnimi 
strukturami na eni strani ter razlikovanje med pravimi pasivnimi strukturami ter tistimi s stanjem 
na drugi. Otepsti se je namreč potrebno zgodovinskega purističnega mišljenja, da je pasiv 
konstrukcija, ki je v slovenščini stilistično neustrezna in ki se v slovenščini odraža bistveno 
drugače, posebno ter ne po vplivu bližnjih tujih jezikov, torej zgodovinsko predvsem po vplivu 
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nemščine in italijanščine. Jasno je, da je vpliv še kako prisoten, a nam italijanske strukture kažejo, 
da gre v slovenščini za povsem enake pojave, ki pa jih sami seveda včasih drugače poimenujemo. 
Zaradi nepoudarjene aspektualnosti perfekta-imperfekta, ki jo ima italijanščina, pa tudi težje 
razumemo določene glagolske situacije oz. perspektivo njihovega trajanja in ponavljanja. Pri tem 
ugotavljamo, da lahko tako v slovenščini kot v italijanščini v dvomljivih konstrukcijah (pasiv-
stanje) iz strukturnega vidika govorimo o pasivu, saj je v vsakem primeru struktura oblikovno 
izražena s pomožnim glagolom biti ter deležnikom, medtem ko bi jih pomensko lahko opredelili z 
razdelitvijo v dve kategoriji: pomensko pasivne ter pomensko stanjske, glede na razliko v 
vsesplošnosti in trdnosti nekega dejanja na eni strani ter stopnjo trenutnosti nekega stanja ali 
rezultativnosti nekega dejanja v pomenski izraženosti samega deležnika (chiuso/zaprt) na drugi 
strani. 
Tudi v italijanščini lahko podamo primer stavka, ki je sicer oblikovno enak, a pomensko skriva 
razliko med trpnostjo in stanjem: 
La casa è distrutta proti La casa è distrutta, pri čemer je v enem od stavkov to hiša, ki se jo uničuje 
in jo nasplošno uničujejo (La casa viene distrutta, la si distrugge), v drugem pa se hiša nahaja v 
stanju uničenosti v trenutku realizacije govornega dejanja (si trova in stato di distruzione perché 
qualcuno l'ha/l'aveva distrutta) 
V nekaterih jezikih, kot na primer na Iberskem polotoku v španščini in portugalščini to 
diferencijacijo lahko opazimo tudi na strukturnem nivoju, saj bi se v tem primeru pri prvem stavku 
uporabil glagol biti (ser), pri drugem pa glagol stati (estar), ki poudarja stanje. V slovenščini in 
italijanščini te diferenciacije na oblikovni ravni nimamo, kar pa ne pomeni, da ni prisotna na 
pomenski ravni in tega se je potrebno zavedati. 
 
Nesmiselno pa se mi zdi govororiti o pomembnosti prisotnosti vršilca dejanja za določanje trpnosti 
proti stanju, saj je pač jasno, da izražen vršilec dejanja lahko izraža samo trpnost, zato se je 
potrebno osredotočiti predvsem na vse tiste dvomljive strukture, ki nimajo izraženega vršilca 
dejanja. 
 
Na podlagi empiričnega dela, ki sledi, bomo skušali dokazati, kako se tovrstne diferenciacije 
kažejo v obeh jezikih v enakih jezikovnih situacijah, in sicer na podlagi dveh modernih romanov 
in njunih prevodov, kjer bomo preko analize pasivnih in pasivom podobnih struktur v romanih 
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ugotavljali ekvivalentnost posameznih pasivnih struktur v obeh jezikih. Analizirane strukture 
bomo pri tem razdelili na prave pasivne strukture, mejne strukture med pasivom in stanjem (, ki 
se pomensko kažejo večinoma kot stanja) ter impersonalne strukture. Ob tem bomo skušali ovreči 
ali potrditi tezo večje prisotnosti pasivnih struktur v italijanščini tudi v kontekstih, ko le-te niso 
prisotne v slovenskih jezikovnih situacijah.  
Primer rabe v isti govorni situaciji:  
Ko bi se v italijanščini pasivno reklo: Questo ponte è stato costruito da Eiffel. bi se v slovenščini 
to lahko izrazilo izključno z aktivno rabo, in sicer: Ta most je zgradil Eiffel/Eiffel je zgradil ta 
most, in nikoli Ta most je bil zgrajen od Eiffela*. 
 
3. Empirični del 
 
Splošno znano je, da so pasivne strukture v vseh jezikih bolj pogoste v neumetnostnih besedilih, 
konkretno predvsem v strokovni in znanstveni literaturi, akademskih člankih ter raziskovalnih 
delih, kjer že sama zvrst kliče po objektivni in neosebni naravnanosti. Vršilec dejanja je pogosto 
potisnjen v ozadje ali enostavno ni pomemben za izpostavitev določenega glagolskega dejanja: 
najpogosteje so to dejstva, dokazi, rezultati, ugotovitve, ali pa vršilec dejanja preprosto ni znan. 
To velja tudi v primeru italijanščine in slovenščine. Pojavnost in pogostost pasivnih konstrukcij je 
v tovrstni literaturi precej podobna ne glede na jezik, saj že sama zvrst (akademska, strokovna, 
znanstvena) kliče po večji uporabi neosebnih glagolskih struktur. V leposlovju pa je, za razliko od 
strokovne in znanstvene literature, prisotnost pasivnih oblik na splošno bistveno bolj omejena zgolj 
na določene situacije in se pojavlja mnogo redkeje v vsakem jeziku. Obravnava umetnostnega 
besedila zato lahko služi kot ustreznejši in bolj nevtralen kriterij za merjenje pojavnosti in 
variantnosti pasiva v določenem jeziku, saj sama besedilna zvrst ni a priori vezana na uporabo 
določene konstrukcije, v tem primeru pasivne, ampak se jo, če to ni potrebno, večinoma izogiba 
in nadomešča z aktivnimi glagolskimi oblikami. Predvidevamo pa lahko, da je italijanski jezik v 
primerjavi s slovenskim po svoji naravi in jezikovni zgodovinski tendenci vsaj teoretično bolj 
nagnjen k rabi pasiva, tudi v jezikovnih situacijah, kjer bi se v slovenščini običajno uporabljala 
aktivna glagolska oblika. Na podlagi analize pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij dveh 
modernih romanov (enega slovenskega in enega italijanskega) ter njunih prevodov bomo skušali 
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dokazati, torej potrditi ali ovreči tezo, da je pasivni glagolski način v moderni italijanščini bolj 
prisoten in raznovrsten v primerjavi s slovenskim pasivom.  
 
 
3.1 Kratka predstavitev vsebine obravnavanih romanov 
 
Preden se poglobimo v analizo pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij obeh romanov in njunih 
prevodnih ustreznic, je potrebno za lažje razumevanje jezikovnih vzgibov obravnavanih besedil, 
vezanih na točno določeno okolje, družbo in čas, na kratko opredeliti njuno vsebino. Govorimo 
torej o dveh izvornih besedilih, o družbenem romanu slovenskega pisatelja Draga Jančarja To noč 
sem jo videl, izdanega leta 2010, ter italijanskem romanu Paola Giordana La solitudine dei numeri 
primi iz leta 2008. Gre za dva relativno nova romana, nastala približno v enakem času oz. z razliko 
dveh let, kar je vsekakor pomembno za jezikovno analizo, saj so jezikovne značilnosti in vzgibi, 
ki se pojavljajo, aktualni in lažje primerljivi. S tem dosežemo večjo jezikovno verodostojnost. 
 
3.1.1 Drago Jančar: To noč sem jo videl 
 
Gre za družbeni roman enega najpogosteje prevajanih in uveljavljenih sodobnih slovenskih 
pisateljev Draga Jančarja. Glavna junakinja romana je Veronika Zarnik. Njena življenjska zgodba 
nam je predstavljena skozi pet različnih poglavij, vsako izmed njih ima svojega pripovedovalca. 
Izvemo, da gre za mlado žensko iz meščanske družbe, njena podoba pa nam je predstavljena 
različno skozi oči različnih pripovedovalcev. Z vsakim pripovedovalcem se bralec seznani z 
določenimi dogodki iz njenega življenja. Vsak pripovedovalec predstavi dogodke in situacije iz 
lastnega zornega kota, torej tudi emocionalno vpeto. Tako se nam življenjska zgodba Veronike 
Zarnik po delih sestavlja in na koncu tragično sestavi. 
Prvi pripovedovalec je srbski oficir jugoslovanske kraljeve vojske, Veronikin nekdanji ljubimec, 
ki je v dogajanje vključen zelo čustveno. Prisotna je velika mera lastnega doživljanja in 
čustvovanja. Druga pripovedovalka je Veronikina obolela mati, ki povsem obupana čaka in upa 
na vrnitev svoje hčere. Tudi tu je emocionalna komponenta zelo močna. Tretji pripovedovalec je 
zdravnik nemške okupacije, ki pa v zgodbo uvede bolj objektivno perspektivo in se bolj kot na 
Veronikino življenje osredotoča na pripovedovanje o vojnih dogodkih. Četrta pripovedovalka v 
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romanu je gospodinjska pomočnica, ki nekako nakaže vrh romana. Najprej nekoliko obnovi 
zgodbo Veronikine matere, nato pa nadaljuje in zaostri dogajanje. Zadnji pripovedovalec je 
partizan Jeranek, ki zaokroži Veronikino življenjsko zgodbo (Wikipedia). 
 
Prisotnost petih različnih pripovedovalcev se kaže kot zanimivost tudi iz stališča obravnave 
pasivnih in pasivom podobnih struktur, saj bi lahko emocionalna vključenost pri določenih 
pripovedovalcih vplivala na manjšo mero pasivnih oblik v primerjavi s pripovedovalci, ki zgodbo 
pripovedujejo bolj objektivno. S tem, ko se spremeni perspektiva, torej pogled enega v primerjavi 
z drugim pripovedovalcem, se lahko spremeni tudi struktura stavkov. Struktura povedi je srednje 
kompleksna. Veliko je krajših stavkov, še posebej pri pripovedovalcih, ki so v dogajanje 
emocionalno vključeni. Pri objektivnih pripovedovalcih so prisotni nekoliko daljši stavki. 
Prevladujoča glagolska sfera je preteklost. 
 
3.1.2 Paolo Giordano: Samotnost praštevil 
 
Gre za roman italijanskega pisatelja Paola Giordana, ki prikaže paralelno življenjsko zgodbo dveh 
junakov, to sta: Alice in Mattia. Dogodki prikazujejo njuno življenje v času otroštva, odraščanja 
ter odraslosti. Alice je predstavljena kot dekle, ki ne mara smučarske šole, a se jo vseeno pod 
pritiskom očeta udeležuje. Nekega dne si pri smučanju tako hudo poškoduje nogo, da šepa do 
konca življenja. Mattia pa je vase zaprt, osamljen, a bister in inteligenten fant, nadarjen za 
matematiko, ki nekega dne pusti svojo mlajšo sestro v parku. Ta pa izgine in za njo ni več 
nikakršnih sledi. Vsi ti dogodki močno vplivajo na življenje obeh glavnih junakov, še posebej v 
dobi odraščanja, kjer preživljata veliko krizo. Alice trpi za anoreksijo, Mattia pa za 
samopoškodovanjem. Oba doživljata veliko notranjo stisko. Kasneje se spoznata in med njima se 
splete posebna vez. Alice se nato sicer poroči z zdravnikom Fabijem, s katerim pa se kasneje ločita. 
Mattia medtem odide v tujino na univerzo kot učitelj matematike. Večkrat se tako izgubita in sta 
si oddaljena, a se vsakič znova spet nekako najdeta. Ko se zopet srečata, se Alice zave, da do njega 
čuti nekaj več. Tudi Mattia čuti enako, čeprav tega ne pokaže. Kljub temu pa ne uspeta premagati 
samote, ki ju ločuje. Mattia odpotuje preden bi se njun odnos lahko razvil v kaj resnejšega. 
Pripovedovalec tako prikaže dogodke iz življenja ene in druge osebe posebej, nato pa ju združi in 
primerja s primarnimi števili, ki so si med seboj sicer zelo blizu, a so kljub temu ločena z eno samo 
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številko. Tako se junaka znajdeta v vrtincu posebnosti, ki ju zaznamujejo in na nek način 
združujejo, a kljub temu ne najdeta skupne poti (Wikipedia). 
 
Pripovedovalec je tretjeosebni in vsevedni. Struktura povedi v besedilu je raznovrstna, večplastna 
in precej kompleksna. Veliko je dolgih ter vrinjenih stavkov. Prevladujoča glagolska sfera 
pojavljanja je preteklost. 
 
Zdaj pa poglejmo, kako se struktura predstavljenih romanov odraža skozi njuno pojavnost pasivov 
in pasivom podobnih konstrukcij. 
 
3.2 Analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v slovenskem romanu 
To noč sem jo videl 
 
Preden se podamo v primerjalno analizo pasivnih struktur izvirnega Jančarjevega romana To noč 
sem jo videl z njegovim prevodom Veronike Brecelj Stanotte l'ho vista, moramo najprej dodobra 
razumeti pojavnost in naravnanost pasivnih in drugih že omenjenih pasivom podobnim 
konstrukcijam (impersonalne konstrukcije, vprašanje stanja v opoziciji do pasiva) v slovenskem 
izvirniku. Tako bomo najprej lahko dostojno opažali in predstavili naravno pojavljanje oz. 
naravnanost slovenskega pasiva in njegovih oblik v modernem slovenskem besedilu. 
 
Jezikovna analiza romana kaže, da je bilo v celotnem besedilu najdenih 106 pasivno naravnanih 
ali pasivom podobnih konstrukcij različnih tipov, med katerimi 34 t.i. pravih pasivnih oblik, 50 
dvomljivih prehodov med stanji in pasivi ter 22 impersonalnih oblik.  
Preden se poglobimo v analizo in kategorizacijo pravih pasivnih struktur, pri katerih ni 
nikakršnega dvoma, da gre za pasivne strukture, si najprej poglejmo impersonalne strukture, ki to 
niso in mejne strukture med pasivi in stanji, ki so po svoji obliki, torej strukturalno pasivi, 
pomensko pa so lahko pasivni ali pa stanjski. 
Nakažimo povedano na podlagi primerov iz besedila: 
1) Impersonalne strukture 
Primeri iz besedila IMP/P Glagolska oblika 
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a) Potem se previdno 
skrtači po glavi 
(konje).1 
IMP Se skrtači 
b) … pokažite mi, kako 
se očisti kopita 
IMP Se očisti 
c) … med človekom in 
konjem se splete 
močna vez… 
P (pasiv s SE) Se splete 
d) Vedel sem, da se bo o 
ženskem obisku v 
kavarni že jutri 
govorilo. 
IMP Se bo govorilo 
e) Kako pa se to doseže? IMP Se doseže 
f) Tudi na ta način se 
služi kralju in 
očetnjavi. 
IMP Se služi 
g) Vsaka stvar se 
večkratno preveri. 
P (pasiv s SE) Se preveri. 
 
IMP= impersonalna struktura, P= pasivna struktura 
Iz zgornjih primerov lahko natančno vidimo in dokažemo, v katerih kontekstih gre za 
impersonalne strukture, v katerih pa za pasivne strukture s prostim morfemom se. V besedilu se 
pojavljajo strukture, kot v primerih a), b) in f), kjer ni potrebnega ujemanja med osebkom in 
povedkom v številu, ki bi utemeljila prisotnost pasivne strukture, kot to lahko opažamo v primerih 
c) in g), kjer gre za ujemanje ter za samostalnik v imenovalniškem sklonu namesto tožilniškega 
(vsaka stvar, in ne vsako stvar) ter (se splete močna vez, in ne se splete močno vez), kar kaže na 
prave pasivne strukture. 
 
                                                          
1 Pri tem je potrebno poudariti, da bi lahko brez danega konteksta tovrstno strukturo razumeli tudi kot personalno, 
in sicer povratno, kar pa v tem primeru ni. Primer lepo pokaže, kakšno vlogo igra kontekst pojavljanja posamezne 
strukture, ki na podlagi tega lahko povsem spremeni pomen. 
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2) Mejne strukture med pasivom in stanjem 
V jezikovni analizi se pojavljajo mnoge strukture, ki bi po svoji obliki oz. strukturalni naravnanosti 
lahko bile pasivne, a iz pomenskega vidika nakazujejo stanje oz. spremembo ali rezultat nekega 
glagolskega dejanja, ne pa neko determinirano splošnost, ki je blizu pasivu. 
Primer iz besedila Strukturno Pomensko Glagolska sfera 
a) Je uradni del pogovora končan. 
           Je naloga opravljena. 
          Je jahalna šola zaključena. 




b) (Aligator) je nagačen. P S sed. 
c) So poraženi. P S sed. 
d) So ujeti. P S sed. 
e) Razbit je. P S sed. 
f) (Naslov) je bil napisan. P S/P pret. 
g) (Okna) so bila odprta. P S pret. 
h) (Njegova glava) je obrnjena. P S pret. 
i) Zasidrana je bila (ladja). P S/P pret. 
j) (Rdeči) so skriti. P S sed. 
k) Bojišče je pokrito s sovražnimi 
trupli. 
P S sed. 
l) (Telefon) je iztrgan. P S sed. 
m) Spalnici sta bili pospravljeni. P S pret. 
n) Gozd je posekan. P S sed. 
o) Postava v plašču je bila 
naslonjena. 
P S pret. 
p) Prištejem k tistim, ki so se 
bojevali, tudi če so bili 
poraženi,… 
P S/P pret. 
q) …, ker samo njeno okno ni bilo 
okrašeno z majskim cvetjem 
P S pret. 
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r) Takrat so rekli, da je bil Jeranik 
zaprt po pomoti, … 
P P pret. 
P= pasiv, S= stanje 
 
Nakazane oblike so torej iz strukturnega vidika vse pasivne, iz pomenskega pa so lahko pasivne, 
kot primer r) ali pa popolnoma aktivne, konkretneje, oblike določenega stanja glagolskega dejanja 
kot večina ostalih nakazanih primerov. Zgledi f), i) in p) pa so dvomljivi, saj lahko nakazujejo tako 
pravo trpnost kot stanje. To je namreč odvisno od same situacije ter perspektive, iz katere gledamo 
določeno dejanje. Perspektivo pa je včasih težko razbrati tudi iz podanega jezikovnega konteksta. 
V zgledu i) lahko zasidrano jadro razumemo, kot splošno dejstvo, ki je končano, saj jo je nekdo že 
bil zasidral. V tem primeru je ta struktura tudi pomensko pasivna. Če pa želimo poudariti točno 
tisti trenutek in s tem stanje, v katerem se je ta ladja znašla takrat, pa gre po pomenu za stanje 
ladje. Slednja situacija je glede na perspektivo v tem stavku znotraj zgodbe verjetnejša. Enako 
lahko opažamo tudi v zgledu p), kjer lahko dejanje poraženosti razumemo kot splošno zaključeno, 
a najverjetneje ponavljajoče se dejstvo v preteklosti. Poudarjamo tiste, ki so v bitkah običajno 
izgubljali, torej so bili na splošno in večkrat poraženi. Gre za dejanje, ki je že poteklo in v trenutku 
izražanja velja kot zgodovinsko in nespremenljivo dejstvo. Poraženost je rezultat tega dejanja. V 
tem primeru ga pomensko razumemo kot pasivnega. Lahko pa ga razumemo tako, da so bili v 
stanju poraženosti točno v tistem trenutku, pri čemer poudarimo trajanje točno določenega dejanja 
poraženosti. V tem primeru gre za stanje. Tudi primer f) lahko razumemo na dva različna načina. 
Če je namen pripovedovalca ali sporočevalca poudariti, da je nekdo napisal ta naslov in je to 
dejanje zaključeno ter v trenutku izražanja irelevantno, gre za pasiven pomen. V kolikor pa želimo 
poudariti stanje napisanosti tega naslova v točno določenem trenutku, ob katerem je relevanten 
podatek, da ta naslov lahko ne bi bil tako ali drugače napisan nekoliko pred tem ali pa za tem, gre 
pomensko za stanje. 
V ostalih zgledih gre za pomensko bolj ali manj jasna stanja, saj ni nikakršne potrebe po 
izpostavitvi vršilcev dejanja, ki bi nekako determinirali glagolsko dejanje, mu dali neko končnost 
in trdnost, povsod gre za trenutne situacije (ujeti so, razbito je, bila je naslonjena). Glagolska 
dejanja, ki veljajo zgolj točno v določenem poteku tega dejanja in ne veljajo kot zaključena celota, 
saj pred tem lahko ni bilo tako in takoj za tem morda ne bo več. Vezana so na trenutnost in 
relevantnost spremembe, medtem ko to ne velja za prava pasivna, kot je zgled r), kjer je dejstvo, 
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da je bil Jeranek zaprt splošno in ne poudarja tega, da je bil zaprt točno v trenutku izraženega 
glagolskega dejanja (kakor je to: ''Vrata so bila zaprta''), ampak gre za dejanje, ki se je v preteklosti 
že zaključilo in ima opisno vrednost. Na drugi strani pa na primer v zgledu q) izpostavljamo 
okrašenost okna v točno določenem trenutku. Če bi bilo okno običajno vedno okrašeno z majskim 
cvetjem, bi to lahko razumeli kot determinirano splošno dejstvo, ki bi se izražalo skozi pasivnost 
in zaključenost, tu pa je bilo okno tako okrašeno prav takrat v tistem določenem trenutku, to je 
bilo stanje tega okna. 
 
3) Prave pasivne strukture, ki se pojavljajo, pa bomo v nadaljevanju razvrstili glede na 
naslednje kategorije:  
1. Tip pasivne strukture: trpnik na -n/-t, trpnik s prostim morfemom se 
2. Stavčni tip pojavljanja 
3. Ne/izraženost VD (vršilca dejanja) ali SD (sredstva dejanja) 
4. Glagolska sfera 
V romanu je bilo z jezikovno analizo najdenih in razvrščenih 34 pravih trpnih oblik, ki so pasivne 
tako po svoji strukturni kot pomenski plati, od tega 28 trpnikov z deležnikom na -n/-t ter šest 
trpnikov s prostim morfemom se. Oglejmo si nekaj zanimivih reprezentativnih primerov pravih 
pasivnih struktur, ki se pojavljajo v romanu. 
Primeri pasivov iz besedila: 
(1) Saj ona ni bila še ničesar osumljena. 
(2) Pravi čudež je, da sem bil prvič ranjen šele… 
(3) …, da bi se odpirala vrata na hodnik ali okna na dvorišče in bi… 
(4) …, zavita sta bila v šinjele sredi balkanske zime, med topovi in konji.  
(5) … o tem se govori, ko so manevri končani, v pripravah na pohod nihče…  
(6) Tam so se pasli konji. 
(7) To ne pomeni nič drugega kot to, da je bilo napisano (pismo) v Sloveniji in da so 
potrebovali… 
(8) …, družabnost pa je bila iskana in zaželena na…  
(9) …, čez usnjen jopič je bil prepasan s širokim pasom, na njem je visela… 









VD ali ND 
Glagolska 
sfera 






Neizraženost Preteklik  






(3) Bi se odpirala (vrata) Pasiv s se Znotraj 
predmetnega 
odvisnika 
Neizraženost Preteklik + 
pogojni 
naklon 
(4) Zavita sta bila Pasiv z 
deležnikom 










(6) So se pasli (konji) Pasiv s se Glavni stavek Neizraženost Preteklik 













(9) Je bil prepasan Pasiv z 
deležnikom 









Glavni stavek Neizraženost Prihodnjik 
VD = vršilec dejanja, ND= nosilec dejanja 
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3.3 Primerjalna jezikovna analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij 
med slovenskim romanom To noč sem jo videl in njegovim italijanskim 
prevodom 
 
Primerjalna analiza Jančarjevega romana To noč sem jo videl in njegovega italijanskega prevoda 
Stanotte l'ho vista prevajalke Veronike Brecelj je pokazala, da se v italijanskem prevodu romana 
pojavi kar 225 pasivnih ali pasivom podobnih struktur različnih tipov, med katerimi 149 t.i. pravih 
pasivnih oblik, 52 dvomljivih prehodov med stanji in pasivi ter 24 impersonalnih oblik.  
 
Najprej si poglejmo, kakšna je razlika v frekventnosti pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij 
v slovenskem romanu ter v njegovem italijanskem prevodu. 
 
Kvantitativna primerjava med slovenskim romanom in njegovim italijanskim prevodom 
Roman Skupno P S/P IMP 
To noč sem jo 
videl 
106 34 50 22 
Stanotte l'ho 
vista 
225 149 52 24 
P= prave pasivne oblike, S/P= mejne oblike med pasivi in stanji, IMP = impersonalne oblike 
 
Opažamo, da se v italijanskem prevodu pričakovano pojavlja kar več kot podvojeno število 
pasivov in pasivom podobnih struktur kot v slovenskem izvirniku, od tega je v italijanskem 
prevodu največ pravih pasivnih struktur, in sicer približno kar petkrat večja pojavnost le-teh v 
primerjavi s slovenskim originalom, medtem ko v slovenskem originalu prevladujejo strukture 
med pasivom in stanjem. Te so številčno precej prekrivne tudi s situacijo v italijanščini. Podobno 
frekventnost lahko opazimo tudi pri impersonalnih konstrukcijah. 
 
Pomožni glagol 
Kot nam je znano, imamo v slovenščini zgolj en pomožni glagol pri tvorjenju pasiva z deležnikom 
na -n/-t, in sicer glagol biti, medtem ko v italijanščini tvorec lahko izbira med pomožnimi glagoli 
essere (biti), venire (priti), andare (iti) ali celo rimanere (ostati), ki pa seveda med seboj niso 
56 
 
nujno nadomestljivi. Poglejmo si kakšna je pogostost posameznih pomožnih glagolov, ki se 
pojavljajo v italijanskem prevodu. 
 
Frekventnost pomožnih glagolov znotraj pravih pasivnih konstrukcij v italijanskem prevodu 











glagolom rimanere  
(2) 
Preostalih 14 pasivnih konstrukcij je konstrukcij tipa SI passivo. 
 
Pričakovano je daleč največ pravih pasivnih struktur z glagolom essere, precej pogoste so tudi 
strukture s pomožnim glagolom venire, nekaj je oblik s pomožnim glagolom andare, medtem ko 
so strukture z izraženim pomožnim glagolom rimanere najredkejše. Bili sta namreč najdeni zgolj 
dve. Nekateri konkretni primeri tovrstnih struktur iz romana bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
 
S pomočjo posameznih najbolj reprezentativnih primerov iz romana in njegovega prevoda 
poglejmo, kako se razlike med izvirnikom in prevodom kažejo primerjalno v različnih vrstah 
konstrukcij ter kako pogosto in v kakšnih kontekstih se oz. se ne pojavljajo določene pasivne 
strukture v izvirniku ter v prevodu. 
Najprej se bomo osredotočili na aktivne strukture v slovenskem romanu, ki so s prevodom v 
italijanščino postale pasivne in na variantnost tovrstnih pasivnih in pasivom podobnim oblik v 
italijanščini glede na slovenski izvirnik, nato pa se bomo osredotočili še na strukture, ki so bile 
prvotno pasivne v slovenskem izvirniku in so ostale pasivne tudi v italijanščini ter tudi tiste, ki so 
bile pasivne v slovenščini in so s prevodom v italijanščino morebiti postale aktivne. Pri tem bomo 
opozorili na variantnost teh struktur in oblikovali kategorizacijo na podlagi konkretnih primerov 







3.3.1 Aktivna slovenska diateza – pasivna italijanska diateza 
 
Ob prevodu slovenskega besedila v italijanščino najprej trčimo ob vprašanje, katere in koliko 
aktivnih struktur bomo pod določenimi pogoji v določenem jezikovnem kontekstu zamenjali z 
italijansko pasivno ustreznico v prevodu in kakšna bo učinkovitost tovrstnih struktur. 
Opažamo, da je kar 138 različnih aktivnih struktur iz slovenskega originala romana v italijanskem 
prevodu bilo pretvorjenih v neaktivne strukture različnih vrst, od tega 114 pravih pasivnih struktur, 
13 mejnih struktur med pasivom in stanjem, 7 impersonalnih struktur ter nekaj ostalih struktur. 
a) Aktivna struktura – prava pasivna struktura  
1) Izdajalca Milana so odkrili, zaslišali in likvidirali vosovci… 
           Il traditore Milan fu scoperto, interrogato e liquidato dai servizi segreti. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Aktiv / / preteklik / 
italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 





Gre za reprezentativen vzorčen primer prevoda aktivnega stavka v pasivnega v italijanščini. V 
prevodu lahko najdemo celo paleto tovrstnih struktur, ki so tudi daleč najpogostejše. Vršilec 
dejanja je ob tem lahko izražen, kadar je vsebinsko relevanten, kot v zgornjem primeru, kjer osebek 
vosovci iz slovenščine v italijanščini postane agens oz. vršilec dejanja (v nadaljevanju VD) z 
uvedeno predložno zvezo da. Pasivna oblika je uporabljena v preprostem, glavnem stavku. 
2) Dosegel je, da so njenega oficirja premestili v Slovenijo. 
     Ottenne che l'ufficiale fosse trasferito in Slovenia. 
3) Takrat sem se spomnila, da je bil nekaj dni v zaporu. 
     Allora mi ricordai che era stato richiuso per qualche giorno. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 





italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 







V nekaterih strukturah lahko bolj konkretno opazimo, kako se s prevodom v italijanščino širi tudi 
izbor glagolskih časov, ki jih italijanska struktura v odvisniku glede na sestavine glavnega stavka 
zahteva. Kjer v slovenščini ostaja preteklik, imamo lahko v italijanščini celo paleto glagolskih 
časov, ki pripadajo sferi za preteklost, v zgornjem primeru se pojavljata imperfetto del congiuntivo 
ter trapassato prossimo. Glagolska oblika v glavnem stavku ter uvajanje odvisnika narekujeta 
uporabo prvega, prisotnost nekega dejanja pred drugim dejanjem v preteklosti pa upravičuje rabo 
drugega. V obeh prikazanih zgledih se v italijanskem prevodu trpna oblika pojavi znotraj 
predmetnega odvisnika. 
 
Prave pasivne strukture s pomožnim glagolom biti pa, kljub temu da so seveda daleč najpogostejše, 
še zdaleč niso edine, ki se pojavljajo v italijanskem prevodu. Poglejmo, v kakšnih kontekstih se, 
kjer se v slovenskem izvirniku pojavljajo aktivne oblike, v italijanskem prevodu pojavljajo prave 
pasivne konstrukcije s pomožnimi glagoli venire, andare in celo rimanere. 
4) Skoraj zagotovo sta bila mrtva, ampak mrtve pokopljemo. 
Quasi sicuramente erano morti, ma i morti vengono sepolti. 
5) Leo pravi, da te bodo premestili. 
Leo dice che verrai trasferito. 
6) Njega so Angleži slavili kot največjega evropskega gverilca. 
… che veniva celebrato dagli inglesi come maggior guerrigliero europeo. 
7) Takrat je imela svetle lase, zato so jo klicali bjonda. 
A causa dei suoi capelli chiari veniva chiamata bionda. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost VD 




6)   preteklik 
7)   preteklik 











6) s predložno zvezo 
DA (dagli inglesi) 
7) / 
 
8) …,osebna izguba se mora temu podrediti. 
…, cui va piegato anche il lutto personale 
9) Stvar je v tem, da… 
Ma, va detto che…  
10)  Samo v enem oknu je gorela luč. 
Soltanto una finestra rimase illuminata. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Aktiv / / 8) sedanjik 
9) sedanjik 
10) preteklik  
neizraženost 










9) Presente  
10) Passato remoto 
neizraženost 
 
Poleg pogostejših pasivov uvedenih z omenjenimi pomožnimi glagoli ter preteklim deležnikom, 
pa se v italijanskem prevodu pojavlja tudi tip pasiva si, torej SI passivo, ki v določenih situacijah 
(kot v naslednjih primerih) nadomešča neko splošno aktivno glagolsko obliko v izvirniku. V 
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zgledu 11) in 12) se pasivna konstrukcija pojavi pri vrinjenih stavkih, medtem ko se v zgledu 13) 
pojavi znotraj oziralnega odvisnika. 
 
11) …, v Nemčiji so korakali in zborovali, … 
…, in Germania si organizzavano marce e raduni, … 
12) …, iz Valjeva, kjer pridelujejo slive. 
…, di Valievo, dove si producono prugne. 
13) Človeka ne spremljajo stvari, ki jih je storil, ampak tiste, ki jih ni. 
Non sono le cose che si fanno ad accompagnarci ma quelle che non si fanno. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Aktiv / / 11) preteklik 
12) sedanjik 
13) sedanjik  
/ 
italijanščina Pasiv SI passivo / 11) imperfetto 




b) Aktivna struktura – struktura med stanjem in pasivom 
Določene aktivne strukture so iz slovenskega izvirnika v italijanščino prevedene s strukturami, ki 
so, kot smo že omenili, pomensko stanja, a imajo obliko pasiva. 
1) Videl sem, da se ji lasje lepijo na čelo. 
Vidi che i suoi capelli erano incollati alla fronte. 
2) Sem videl očetov obraz, oblit s krvjo. 
Il viso di mio padre era coperto di sangue. 
3) …, obdajala sta nas varen gozd in globok sneg. 
Eravamo circondati da un bosco sicuro e dalla neve alta. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost NS 
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slovenščina Aktiv / / 1) sedanjik 
2) / 
3) preteklik  
1) / 


















2) imperfetto  
3) imperfetto 
1) /, prislovna 
zveza 
2) NS (kri) s 
predložno zvezo 
DI 
3) NS (gozd, 
sneg), s 
predložno zvezo 
DA + člen 
NS= nosilec stanja 
c) Aktivna personalna struktura – Impersonalna struktura 
Impersonalnih struktur seveda ne smemo mešati in enačiti s pasivnimi konstrukcijami, moramo pa 
na to kategorijo opozoriti ravno zaradi zelo pogostega zamenjevanja in dvoumnosti med tovrstnimi 
strukturami ter pravimi pasivnimi. V slovenskem izvirniku romana nekaj povsem aktivnih stavkov 
dobi svojo ustreznico skozi impersonalno strukturo v italijanskem prevodu. 
1) …, z granatami pa obstreljujejo pehoto. 
…, invece con le granate si spara sulla fantiera 
2) Mi je popolnoma vseeno, kaj bo kdo rekel, siknil,… 
Non mi importava di che cosa si sarebbe detto, sibilato, … 
3) Človek je zmeden v takih okoliščinah. 
Si è confusi in situazioni del genere. 
Jezik Diateza Glagolski čas 
slovenščina Aktiv, personalna struktura 1) sedanjik 
2) prihodnjik 
3) sedanjik  
italijanščina Impersonalna struktura 1) Presnte 
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3.3.2 Pasivna slovenska diateza – pasivna italijanska diateza 
 
V večini primerov se uporabljena pasivna ali pasivu podobna struktura v slovenskem izvirniku 
ohrani tudi v italijanskem prevodu kot pasivna, ob tem pa ne vedno v isti obliki oz. znotraj istih 
struktur. Variantnost pasivnih konstrukcij ob prenosu je pestra in raznovrstna. Poglejmo si 
razmerja, ki se ob tem pojavljajo. 
a) Prava pasivna struktura – Prava pasivna struktura 
Najprej si poglejmo primere, pri katerih se je pri prevodu v italijanščino ohranila enaka vrsta 
pasivne diateze, ki je bila prisotna tudi v izvirniku. Variatnost se v teh primerih kaže predvsem z 
menjavanjem med obema tipoma pasiva (pasiv s se ali z deležnikom) ter z večjo ponudbo 
pomožnih glagolov pri pasivnih konstrukcijah v italijanščini, kar je v slovenskem izvirniku zmeraj 
izraženo z edinim možnim pomožnim glagolom biti. Najprej si poglejmo primere, kjer je glagol 
biti uporabljen kot pomožni glagol v obeh jezikih, pride pa lahko do distinkcije med glagolskimi 
časi ter pri številu (kot v primeru 3). 
1) Je bila stvar končana.  
La faccenda fu sistemata. 
2) Ni zapisana čisto vsaka stvar. 
Non tutte le cose sono state scritte. 
3) Rekel je, da bo učenje spodobno plačano. 
Disse che le lezioni sarebbero state ben pagate. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Pasiv Z 
deležnikom 
na -n 




italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 










V določenih primerih pa italijanščina v prevodu postreže tudi z drugimi pomožnimi glagoli, kot 
na primer z glagolom venire. V naslednjem prikazanem primeru je ta pomožni glagol pomensko 
povsem enak pomožnemu glagolu essere, a se prevajalka odloči za uporabo s pomožnim glagolom 
venire, saj je v tem kontekstu ustreznejši za italijansko jezikovno naravnanost. 
4) …, pripomogel k temu, da sta bila zakonca Zarnik odpeljana in nemara celo usmrčena. 
…, ha contribuito che venissero presi e forse uccisi. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Pasiv Pasiv z 
deležnikom 
na -n 
biti preteklik / 
italijanščina Pasiv Pasiv s 
preteklim 
deležnikom 





5) … s kakšnimi čudaštvi, ki se ji sproti odpuščajo. 
Qualche bizzaria che le veniva perdonata. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Pasiv Pasiv s se / sedanjik / 
italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 
venire (priti) Imperfetto / 
 
6) Se splete močna vez. 
Si instaura un legame forte. 
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Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
slovenščina Pasiv Pasiv s se / sedanjik / 
italijanščina Pasiv SI passivo / Presente / 
 
b) Struktura med stanjem in pasivom – Struktura med stanjem in pasivom 
Poleg pravih pasivnih struktur, ki pri prevodu v italijanščino iz slovenščine še vedno ostanejo prave 
pasivne pa najdemo tudi takšne, ki so že v izvirniku mejne strukture med stanjem in pasivom in 
ostanejo prav tako nespremenjene tudi pri prevodu v italijanščino. To so tiste strukture, ki 
poudarjajo stanje in so pomensko stanjske, strukturno pa ohranjajo podobo pasiva. 
1) Ustnice so bile razcefrane. 
Le labbra erano tutte lacerate. 
2) Zdaj je bilo dvorišče obsijano z mesečino. 
Ora il cortile era rischiarato da un pallido chiaro di luna. 
3) Ko je videl, da so vame naperjene puškine cevi. 
Quando vide che le canne dei fucili erano puntate contro di me. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost NS 










2) NS = 
mesečina, 
predložna 
zveza z Z 
3) / 






Essere (biti) 1) imperfetto 
2) imperfetto  
3) imperfetto 
1) / 
2) NS = pallido 







c) Impersonalna struktura – Impersonalna struktura 
Podobno opažamo tudi v primerih, kjer določena slovenska impersonalna struktura, ki jih seveda 
ne smemo mešati s pasivnimi, ostaja impersonalna tudi v italijanski prevodni ustreznici. 
1) Kako pa se to doseže? 
Ma come si fa? 
2) Vedel sem, da se bo o ženskem obisku v kasarni že jutri govorilo. 
Sapevo che se ne sarebbe parlato il giorno dopo. 
3) Gotovo so skrbno pazili, da se ne bi preveč razvedelo. 
…, attenti che non si venisse a sapere. 









2) Condizionale passato/composto 
3) Imperfetto del congiuntivo 
 
d) Struktura med stanjem in pasivom – prava pasivna struktura 
Na drugi strani pa imamo v izvirniku določene mejne strukture, ki se s prevodom v italijanski 
kontekst spremenijo v prave pasivne strukture. Variantnost pasivne strukture se tako spremeni. 
Kot nam je pokazala že prva tabela na začetku poglavja, je razlika v pogostosti pravih pasivov med 
originalom in prevodom ogromna, pri čemer v italijanščini prednjačijo prave pasivne oblike z 
veliko razliko, medtem ko so mejne strukture med stanjem in pasivom skorajda prekrivne tako v 
izvirniku kot v prevodu. To se v veliki meri odraža tako, saj mnoge strukture, ki so bile v originalu 
mejne strukture med stanjem in pasivom, v italijanskem prevodu postanejo oz. so prevedene kot 
pravi pasivi. Oglejmo si nekaj primerov: 
1) Hiša je prenovljena. 
La casa è stata rifatta. 
2) Telefonska žica je iztrgana. 
Il cavo del telefono era stato strappato. 
3) Naloga je opravljena. 
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Il compito è stato portato a termine. 
4) Zgodba te majhne vreče je napisana s krvjo. 
La storia di quella piccola sacca è stata scritta con il sangue. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD ali NS 


















italijanščina Pasiv Pasiv s 
preteklim 
deležnikom 
Essere (biti) 1) PP 






4) NS = sangue + 
predložna zveza 
CON 
VD = vršilec dejanja, NS= nosilec stanja, PP= Passato prossimo, TP= Trapassato prossimo 
Gre predvsem za to, da so slovenske strukture videne v trenutku dejanja, torej v sedanjosti glede 
na izraženost glagolskega dejanja, medtem ko pri italijanskih strukturah v prevodu pride do 
prenosa v sfero preteklosti, pri čemer se spremeni tudi perspektiva gledišča in so ta dejanja 
razumljena že kot povsem splošna in zaključena dejstva, ne pa kot trenutna stanja. 
 
e) Prava pasivna struktura – struktura med stanjem in pasivom 
Obratnega pojava ni mogoče opaziti. Konstrukcije, ki so v slovenskem izvirniku prave pasivne, s 
prevodom niso spremenile svoje variantnosti in postale mejne strukture v italijanščini niti v enem 
samem primeru, kot se je to zgodilo obratno. To pa si lahko razložimo tako, da neko zaključeno 
splošno dejstvo težko preide nazaj v neko variabilno stanje, medtem ko določeno stanje vedno prej 




Podoben pojav opažamo tudi v razmerju med impersonalnimi strukturami in pravimi pasivnimi 
strukturami, kjer so bile določene impersonalne strukture v slovenskem izvirniku v italijanščino 
prevedene kot pasivne, medtem ko obratnega pojava ni opažati. 
f) Impersonalna struktura – prava pasivna struktura: 
1) To se dela podnevi. 
Ma queste cose si fanno di giorno. 
2) Med vojno se je marsikaj govorilo, a se je kasneje pozabilo. 
Durante la guerra si raccontavano molte cose che poi venivano dimenticate. 
3) Pokažite mi, kako se očisti kopita. 
Mi mostri come vanno puliti gli zoccoli. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni glagol Glagolski čas 
slovenščina Impersonalna 
struktura 
/  / 1) Sedanjik 
2) Preteklik 
3) Sedanjik 
















g) Prava pasivna struktura – impersonalna struktura 
Tako kot ni bilo najdenega primera v razmerju med pravo pasivno strukturo v slovenščini ter mejno 
strukturo med stanjem in pasivom v italijanščini, prav tako ni mogoče zaznati pravih pasivnih 





3.3.3 Pasivna slovenska diateza – aktivna italijanska diateza 
 
Čeprav bi si morda mislili, da bo določena pasivna struktura v slovenskem romanu zelo težko 
prevedena v strukturo z aktivnim glagolskim načinom v italijanščini, pa lahko izjemoma v 
določenih primerih opažamo tudi tovrstno razmerje in je nanj prav tako vredno opozoriti. 
 
a) Prava pasivna struktura – aktivna struktura 
1) Shojena je bila ozka gas, ker smo prejšnjo noč… 
Procedevamo per uno stretto cammino, perché… 
2) …, kar je zapisano v knjigah. 
… quello che scrivono i libri 
3) …, o tem se govori, ko so manevri končani. 
… se ne parla alla fine delle manovre. 
4) Tam so se pasli konji. 
Lì c'erano dei cavalli al pascolo. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Glagolski čas 
slovenščina pasiv 1), 2), 3): z deležnikom 
na -n 4) pasiv s se 
1) preteklik, 2) sedanjik 
3) sedanjik, 4) preteklik 
italijanščina aktiv / 1) Passato remoto 
2) Presente 
3) / (Nominalizzazione) 
4) Imperfetto 
 
V primerih 1) in 2) prave pasivne strukture s trpnikom na -n/-t v slovenščini, zamenjajo aktivne 
strukture v italijanščini, v primeru 4) prava pasivna struktura s trpnikom s prostim morfemom se, 
v primeru 3) pa se pri prevodu v italijanščino glagolska oblika izgubi in pride do posamostaljenja. 
b) Struktura med stanjem in pasivom – aktivna struktura 
1) Njegova glava je obrnjena proti… 
Ha la testa girata verso… 
Jezik Diateza Tip pasiva Glagolski čas 
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slovenščina mejna struktura S/P strukturno pasiv 
(deležnik na -n), 
pomensko stanje 
sedanjik 
italijanščina aktiv / Presente 
 
c) Impersonalna struktura - aktivna personalna struktura 
1) Tudi na ta način se služi kralju in očetnjavi. 
Servirai il re e la patria anche in questa maniera. 
Jezik Diateza Glagolski čas 
slovenščina Impersonalna struktura sedanjik 
italijanščina Aktiv, personalna struktura Futuro semplice 
 
Primerjalna analiza tako pokaže pestrost različnih tako aktivnih kot pasivnih struktur, ki se različno 
vedejo glede na različno situacijo znotraj določene diateze. Vsekakor lahko trdimo, da kljub temu 
da smo našli nekaj primerov, kjer pasivno diatezo v italijanskem prevodu zamenja aktivna, je 
očitna naravnanost v veliki večini preučenih primerov v italijanščini še zmeraj pasivna. Pogosto 
pa se pokaže mešanje različnih variantnosti pasiva med slovenščino in italijanščino. Opazimo 
lahko, da enaka variantnost pasiva v slovenščini (kot na primer prava pasivna struktura) v 
italijanščino pogosto ni prevedena s pravo pasivno strukturo, temveč jo lahko nadomesti določena 
druga pasivna konstrukcija. Na drugi strani pa opažamo mnogo mejnih struktur med pasivom in 
stanjem ter tudi impersonalnih struktur v slovenskem izvirniku, ki so v italijanščino prevedeni s 
pravimi pasivnimi konstrukcijami. 
Tako smo seveda priča bistveno večji frekventnosti pravih pasivnih konstrukcij v italijanskem 
prevodu v primerjavi s frekventnostjo tovrstnih struktur v slovenskem izvirniku, kar je pokazala 
že začetna tabela. Na drugi strani pa imamo konstrukcije med pasivom in stanjem ter impersonalne 
strukture, ki jih je, kljub temu da so v italijanščini nekoliko bolj prisotne, v razmerju glede na 
slovenski izvirnik malo. To kaže na izrazito pravo pasivno naravnanost prevoda in pogosto 
izogibanje strukturam med pasivom in stanjem ali impersonalnim strukturam pri prevodu v 
italijanščino, ki bi jih slovenščina načeloma uporabila. Ob tem lahko ugotovimo, da so mnoge 
impersonalne strukture ter mejne konstrukcije med pasivom in stanjem v italijanskem prevodu 
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nadomeščene oz. uporabljene s pravimi pasivnimi konstrukcijami, ki jih je v slovenskem izvirniku 
bistveno manj. 
Opozoriti moramo tudi na vprašanje vršilca dejanja oz. agensa, pri čemer ugotavljamo, da je 
prisotnost izraženega vršilca dejanja v pasivnih in pasivom podobnih konstrukcijah v italijanskem 
prevodu razmeroma majhna, a vselej številčna glede na slovenski izvirnik. V njem se prisotnost 
izraženega vršilca dejanja znotraj pasivne konstrukcije ne pojavi niti v enem samem primeru, kar 
pa je seveda tudi značilno in povsem pričakovano za slovensko jezikovno naravnanost. Opazimo 
lahko zgolj določena sredstva dejanja ter nosilce stanja (slednji pogosti pri konstrukcijah med 
stanjem in pasivom). Najdena sta bila zgolj dva tovrstna primera: Zgodba je napisana s krvjo, 
Janko je bil prepasan s širokim pasom. Na drugi strani pa se v italijanskem prevodu pojavlja 
izraženost vršilca dejanja znotraj pravih pasivnih konstrukcij v 36 primerih. Le ti so večinoma 
uvedeni s predložno zvezo da (veniva accompagnata dall'autista, potevano essere colpiti dalle 
bombe, la città venne scossa dalla notizia), manjša je prisotnost predložnih zvez z di in con (Il viso 
di mio padre era coperto di sangue. La storia di quella piccola sacca è stata scritta con il 
sangue/Furono uniti, letteralmente, con la catena). Tu ne gre za vršilce dejanja, ampak kvečjemu 
sredstva dejanja ali nosilce stanja in teh je v italijanskem prevodu bistveno manj. 
 
 
3.4 Analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v italijanskem romanu 
Samotnost praštevil 
 
Tako kot pri analizi slovenskega izvirnika, se bomo tudi tu sprva osredotočili na pojavnost pasivnih 
in drugih pasivom podobnih konstrukcij znotraj samega italijanskega originala avtorja Paola 
Giordana. S tem najprej opozorimo na mesto, ki ga imajo posamezne pasivne konstrukcije v 
izvirnem besedilu in lažje razumemo razmerja, ki nastanejo ob prevodu v slovenščino. 
 
Jezikovna analiza italijanskega romana Samotnost praštevil je pokazala, da je v celotnem besedilu 
prisotnih 182 pasivnih ali pasivom podobnih struktur različnih tipov, med katerimi 71 t.i. pravih 
pasivnih oblik, 78 dvomljivih prehodov med stanji in pasivi ter 33 impersonalnih oblik.  
Tudi tu bomo najprej opozorili na mnoge impersonalne konstrukcije, ki se pojavljajo v besedilu in 
jih ne smemo mešati s pasivnimi konstrukcijami ter konstrukcije, ki vzpostavljajo mejni pojav med 
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pasivi ter stanji. Nato se bomo osredotočili na klasifikacijo pravih pasivov v romanu in njihovo 
variantnost. 
1) Impersonalne strukture 
Primeri iz besedila IMP/P Glagolska oblika 
a) Non si vedeva a più 
di due metri. 
IMP Non si vedeva 
b) …, sicura che non 
avesse neppure idea 
di che cosa si 
trattasse. 
IMP Si trattasse 
c) Le scelte si fanno in 
pochi secondi e si 
scontano per il 
tempo restante. 
SI passivo Si fanno, 
si scontano 
d) Contro certe parti di 
sé si rimane 
imponenti. 
IMP Si rimane 
e) E si può sapere dove 
vai a quest'ora? 
IMP Non si può 
f) Qui si cena alle 
sette, aveva 
spiegato Mattia… 
IMP Si cena 
g) Si dicono cose 
interessanti. 
SI passivo Si dicono 
IMP= impersonalna struktura, P= SI passivo 
Tudi v italijanščini se, tako kot v slovenščini, pogosto pojavi dvom pri razločevanju impersonalnih 
struktur od pasivnih struktur, še posebej tistih, ki so uvedene s passivom SI. Zgornji primeri lepo 
pokažejo razlikovanje med posameznimi že omenjenimi ujemanji glagolov in samostalnikov, ki 
ločujejo en pojav od drugega. Večinoma gre za impersonalne strukture, razen v primerih c) in g), 
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kjer lahko obe strukturi s pasivom SI pretvorimo tudi v strukturi s preteklim deležnikom, čeprav 
le-te niso najboljša izbira, pri čemer bi se primer c) glasil ''Le scelte sono fatte in pochi secondi e 
sono scontate per il tempo restante'', g) pa: ''Cose interessanti sono/vengono dette''   Ta možnost 
pretvorbe seveda dokazuje, da ne gre za impersonalne strukture, temveč za prave pasivne strukture. 
Impersonalnih struktur namreč ne moremo pretvarjati na nikakršen način. 
Le-te v besedilu prednjačijo v primerjavi z zgolj pasivnimi strukturami uvedenimi s passivom SI. 
Na določenem mestu v romanu se pojavi pravi nabor impersonalnih konstrukcij, ki si sledijo v 
zaporedju. Tu se spremeni perspektiva zgodbe, in s tem posledično tudi oblika posameznih 
struktur, saj besedilo zahteva določeno posplošeno neosebno jezikovno podobo. 
Impersonalna sekvenca znotraj besedila (str. 130) : 
''Se si ha la paienza di andare avanti a contare, si scopre che queste coppie via via si diradano. Ci si 
imbatte in numeri primi sempre più isolati, smarriti in quello spazio silenzioso e cadenzato fatto solo di 
cifre e si avverte il presentimento angosciante che… Poi, proprio quando ci si sta per arrendere, quando 
non si ha più voglia di contare, ecco che ci si imbatte in altri due gemelli,… (Giordano 2008: 130). 
 
2) Mejne strukture med pasivom in stanjem 
Med vsemi pasivnimi in pasivom podobnimi konstrukcijami so v romanu najpogostejše prav 
mejne strukture, pri katerih gre za pasivne oblike iz strukturnega vidika, iz pomenskega vidika pa 
gre lahko za pasivne pojave ali za aktivne pojave, ki so pravzaprav stanja. V italijanskem romanu 
se konstrukcije stanja kažejo skozi več različnih tipov in načinov, saj lahko poleg pomožnega 
glagola essere v strukturah stanja opažamo v nekaterih primerih tudi druge pomožne glagole kot 
sta stare ter rimanere ali restare. Slednja sicer veljata kot pomožna glagola v pravih pasivnih 
konstrukcijah, medtem ko je prvi vezan izključno na stanja. 
Primer iz besedila Strukturno Pomensko Glagolska sfera 
a) La porta dell'appartamento era 
socchiusa. 
P S Imperfetto 
b) La chiesa era addobbata con due 
mazzi enormi di calle e 
margherite. 
P S Imperfetto 
73 
 
c) La fiammella di metano era 
ancora accesa. 
P S Imperfetto 
d) Le frequenze basse 
attraversavano il pavimento, 
mentre quelle più alte ci 
rimanevano intrappolate 
P S Imperfetto 
e) Gli occhi di Alice erano aperti. P S Imperfetto 
f) Le caselle sul tassamento erano 
tutte illuminate. 
P S Imperfetto 
g) Alice appoggiò la gelatina sulla 
lingua e sentì i capelli che ci 
stavano appiccicati sopra… 
S S Imperfetto 
h) Il cielo era coperto. P S Imperfetto 
i) Si tirò dietro l'altra gamba , ma 
quella restò inchiodata dov'era. 
P S Passato remoto 
j) Le sue molecole erano 
sparpagliate per il suo corpo. 
P S Imperfetto 
k) Soltanto le cime più alte erano 
ancora innevate. 
P S Imperfetto 
l) Le mani, poi, erano un po' 
graffiate e impolverate, come 
se… 
P S Imperfetto 
m) …ma il biglietto era nascosto nel 
palmoo della sua mano e… 
P S Imperfetto 
n) Controllò i tiranti dei freni, li 
regolò in modo che fossero 
perfettamente bilanciati. 
P S Imperfetto del 
congiuntivo 
o) Il corpo estraneo di Nadia era 
adagiato sul proprio. 





Kot lahko vidimo v večini mejnih konstrukcij med stanjem in pasivom prevladujejo stanja iz 
pomenskega stališča, ki po svoji strukturni plati ustrezajo pasivnim konstrukcijam z essere ali 
rimanere, nosijo pa drugačno semantično komponento, torej pomen stanja. Drugače je pri 
pomožnem glagu stare, ki je, čeprav se v primeru g) vede enako kot pomožna glagola essere in 
rimanere, pravi glagol stanja že sam po sebi, saj ga niti iz strukturnega vidika ne moremo definirati 
kot pasivnega, ker ne ustreza teoretičnim kriterijem tvorbe (kot ustrezata glagola essere in rimanere 
ali restare). Ta je zares izključno stanjski in je v kontekstih, kjer nadomešča pomožni glagol essere 
lahko, za razliko od le-tega, definiran zgolj kot glagol stanja tako iz pomenskega kot tudi 
strukturnega vidika. Gre pravzaprav za čisto stanje.  
Kot lahko vidimo, je večina mejnih konstrukcij vselej izražena s pomožnim glagolom essere. V 
vseh pa gre za pomensko povsem jasna stanja in izražene trenutne situacije (era coperto, era 
accessa, erano illuminate). Vsa stanja so izražena v preteklosti in s prevladujočim glagolskim 
časom imperfekta zaznamujejo nedokončanost ter poudarjanje trajanja v preteklosti. 
 
3) Prave pasivne strukture 
V italijanskem romanu Samotnost praštevil je bilo z jezikovno analizo najdenih in razvrščenih 71 
pravih trpnih oblik, ki so pasivne tako po svoji strukturni kot pomenski plati, od tega jih je kar 66 
trpnih konstrukcij s pomožnimi glagoli ter izraženim preteklim deležnikom, 5 pa je tako 
imenovanih pasivov SI. V nadaljevanju si bomo ogledali posamezne primere pravih pasivnih 
konstrukcij iz besedila ter pri tem sledili slednji kategorizaciji: 
1. Tip pasivne strukture: s preteklim deležnikom, SI passivo 
2. Vrsta pomožnega glagola (essere/venire/andare/rimanere,…) 
3. Stavčni tip pojavljanja 
4. Ne/izraženost VD (vršilca dejanja) ali SD (sredstva dejanja) 
5. Glagolska sfera 
 























(46) (9) (5) (2) 
Preostalih 5 je pasivnih konstrukcij tipa SI passivo.  
 
Pričakovano je daleč največ pravih pasivnih struktur z glagolom essere, precej pogoste so tudi 
strukture s pomožnim glagolom venire, nekaj je oblik s pomožnim glagolom andare, medtem ko 
so strukture z izraženim pomožnim glagolom rimanere najredkejše. Bili sta namreč najdeni zgolj 
dve. Poleg tega so v romanu prisotne tudi strukture z nekaterimi drugimi pomožnimi glagoli, kot 
na primer lasciare.  
 
(1) In terza elementare i gemelli non erano ancora stati invitati. 
(2) Il peso non va messo in avanti. 
(3) La sua voce fu incrinata da un accenno di insicurezza 
(4) C'è un problema che viene sollevato negli ultimi paragrafi.  
(5) Si chiese se la discussione della notte prima fosse stata diversa dalle altre oppure se si 
sarebbe risolta…  
(6) C'era una decisione da prendere e andava presa senza parlare. 
(7) La gonna era rimasta impigliata alla cerniera della porta. 
(8) La lettera era indirizzata al dottor Mattia Balossino. 
(9) Le scelte si fanno in pochi secondi e si scontano per il tempo restante. 
(10) …quando anche quello vicino a una ragazza con le unghie pitturate di rosso venne 
occupato. 
 








VD ali SD  
Glagolska 
sfera 
















Andare Glavni stavek Neizraženost Presente 






















































Essere Glavni stavek Neizraženost Imperfetto 
(9) Si fanno, si 
scontano 













VD = vršilec dejanja, SD= sredstvo dejanja 
 
Tako kot pri predstavitvi impersonalnih struktur, je bila tudi pri obravnavi pravih pasivnih 
konstrukcij znotraj besedila v delu zgodbe najdena pasivna sekvenca, kjer se perspektiva in s tem 
diateza iz aktivne pretvori v povsem pasivno za nekaj vrstic, nato pa se zopet vzpostavi seveda 
prevladujoča aktivna diateza.  
Prava pasivna sekvenca znotraj besedila (str. 281): 
''Il corpo di Michela non era mai stato trovato. Neppure un vestito, non una traccia. La bambina si era 
dileguata e per mesi era stata seguita la pista del rapimento, poi risolta nel nulla. Nessuno era stato 
indagato.'' (Giordano 2008: 281). 
 
Opozoriti moramo tudi na strukture tipa: ''Si lasciava condurre dai numeri'', ki teoretično iz 
strukturnega vidika ne ustrezajo kriterijem pasiva, a imajo povsem pasivni pomen, saj so celo 






3.5 Primerjalna jezikovna analiza pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij 
med italijanskim romanom La solitudine dei numeri primi (Samotnost 
praštevil) in njegovim slovenskim prevodom 
 
Primerjalna analiza Giordanovega romana La solitudine dei numeri primi in njegovega 
slovenskega prevoda Samotnost praštevil prevajalke Anite Jadrič je pokazala, da se v slovenskem 
prevodu romana pojavi 84 pasivnih ali pasivom podobnih struktur različnih tipov, med katerimi 
18 t.i. pravih pasivnih oblik, 52 dvomljivih prehodov med stanji in pasivi ter 14 impersonalnih 
oblik.  
 
Najprej si poglejmo, kakšna je razlika v frekventnosti pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij 
v italijanskem romanu ter v njegovem slovenskem prevodu. 
 
Kvantitativna primerjava med italijanskim romanom in njegovim slovenskim prevodom 
Roman Skupno P S/P IMP 
La solitudine dei 
numeri primi 
182 71 78 33 
Samotnost 
praštevil 
84 18 52 14 
 
P= prave pasivne oblike, S/P= mejne oblike med pasivi in stanji, IMP = impersonalne oblike 
 
Iz tabele lahko razberemo, da se v slovenskem prevodu pričakovano pojavlja približno za polovico 
manjše število pasivov in pasivom podobnih struktur kot v italijanskem izvirniku, od tega je v 
slovenskem prevodu z naskokom največ mejnih struktur med stanjem in pasivom. Od 71 pravih 
pasivnih struktur v italijanskem izvirniku je v slovenščino od tega prevedenih zgolj 18, občutno 








Prave pasivne konstrukcije v slovenskem prevodu (18) 
Pasiv z deležnikom na 
-n/-t 
(15) 




Od 18 pravih pasivnih konstrukcij v slovenskem prevodu italijanskega romana se pričakovano 
pojavi bistveno več pasivnih konstrukcij z deležnikom na -n/-t, medtem ko so bile najdene zgolj 
tri konstrukcije, kjer je uporabljen trpnik s se. 
S pomočjo posameznih najbolj reprezentativnih primerov iz slovenskega romana in njegove 
prevodne ustreznice poglejmo, kako se razlike med izvirnikom in prevodom kažejo primerjalno v 
različnih vrstah konstrukcij ter kako pogosto in v kakšnih kontekstih se oz. se ne pojavljajo 
določene pasivne strukture še v obratni smeri, torej iz italijanskega originala v slovenski prevod. 
Najprej se bomo osredotočili na pasivne strukture v italijanskem izvirniku, ki so s prevodom v 
slovenščino prešle v aktivno diatezo in na variantnost pasivnih in pasivom podobnih oblik v 
italijanskem originalu glede na slovenski prevod. Nato se bomo osredotočili na pasivne in pasivom 
podobne strukture v italijanščini, ki so ostale pasivne tudi v slovenščini ter se kažejo v nekaterih 
podobnih ter drugih različnih variantnostih. Na koncu bomo opozorili tudi na nekaj takšnih 
struktur, ki so v italijanskem izvirniku aktivne in so s prevodom v slovenščino prešle v pasivno 
diatezo. 
Ob vsaki kategoriji bomo opozorili na variantnost struktur in to ponazorili na podlagi konkretnih 
primerov iz romana.  
 
3.5.1 Pasivna italijanska diateza – aktivna slovenska diateza 
 
Podobno kot pri slovenskem izvirniku in italijanskem prevodu, se tudi tokrat, sicer v obratni smeri, 
sprašujemo o razmerju med pasivno in aktivno diatezo. 
Povsem razumljivo in pričakovano je, da vse pasivne in pasivom podobne konstrukcije v 
italijanskem izvirniku ne bodo prevedene v slovenščino kot aktivne, a vselej do tega pride v večini 
primerov. Tudi tu se porodi vprašanje, katere in koliko pasivnih in pasivom podobnih struktur 
bomo pod določenimi pogoji v določenem jezikovnem kontekstu zamenjali s slovenskimi 
aktivnimi ustreznicami v prevodu in kakšna bo učinkovitost tovrstnih struktur. 
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Opažamo, da je bilo od skupno 182 neaktivnih struktur različnih vrst iz italijanskega originala, na 
kakršnkoli način pretvorjenih v aktivne strukture v slovenskem prevodu 133 teh struktur, kar je 
približno dve tretjini vseh pasivnih in pasivom podobnih struktur. 
Od teh 133 struktur iz italijanskega originala, ki so s slovenskim prevodom postale aktivne, je bilo 
61 pravih pasivnih struktur, 48 mejnih struktur med pasivom in stanjem, 24 impersonalnih struktur 
ter drugih.  
 
a) Prava pasivna struktura – aktivna struktura 
(1) Il soggiorno di casa Pelotti era incorniciato da ghirlande di palloncini. 
Dnevno sobo Pelottijev so uokvirjali venci lampijončkov. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD/ND 
italijanščina Pasiv Pasiv s 
preteklim 
deležnikom 





slovenščina Aktiv / / preteklik / 
VD= vršilec dejanja, ND= nosilec dejanja 
Kot prvi zgled navajamo vzorčen primer prevoda pravega pasivnega stavka v italijanščini v aktivni 
stavek v slovenščini, kot se zgodi pri dveh tretjinah prevedenih pasivov. Takšni tipi pravih pasivnih 
konstrukcij so tudi najpogostejši, uvedeni s pomožnim glagolom essere. V zgornjem primeru lahko 
opazimo, da je v italijanščini izražen vršilec dejanja oz. nosilec dejanja (ghirlande di palloncini), 
saj je vsebinsko relevanten in potreben. S prevodom, kot po pravilu, postane osebek novega 
aktivnega stavka, medtem ko osebek v pasivnem stavku, postane predmet v novem aktivnem 
stavku. 
(2) Fu pervasa da una nostalgia lancinante eppure piacevole. 
Prevzela jo je boleča, pa vendar sladka nostalgija. 
(3) Il rancore che li aveva sempre divisi era stato assorbito dal tempo. 
Zamere, ki so ju vedno ločevale, je posrkal čas. 
(4) Il corpo di Michela non era mai stato trovato. 
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Michelinega trupla niso nikoli našli. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 







slovenščina Aktiv / / 2) preteklik 
3) preteklik 
4) preteklik  
/ 
 
S tem, ko se pri prevodu iz slovenščine v italijanščino nabor glagolskih časov, ki jih italijanska 
struktura zahteva širi, se pri prevodu iz italijanščine v slovenščino dogaja obratno, pri čemer se vsi 
glagolski časi iz italijanskega izvirnika, ki spadajo v glagolsko sfero preteklosti, v slovenščini 
izražajo zgolj z enim in edinim glagolskim časom, preteklikom samim. Tudi strukture, ki so v 
italijanskem izvirniku v predpretekliku, so v slovenščino prevedene z navadnim preteklikom.  
 
Prave pasivne strukture s pomožnim glagolom biti pa, kljub temu da so seveda daleč najpogostejše, 
niso edine, ki se prevajajo iz italijanskega izvirnika v slovenski prevod. Poglejmo, kako se v 
slovenske aktivne strukture prevajajo italijanske prave pasivne konstrukcije tudi s pomožnimi 
glagoli venire, andare in celo rimanere. 
(5) Fu una specie di inizazione e venne fatta come si deve. 
Šlo je za neke vrste uvajalni obred in Viola ga je izpeljala, kot se spodobi. 
(6) Lo sguardo di Mattia venne catturato da una fotografia appesa dietro al 
professore. 
Mattiev pogled se je ujel v fotografijo, ki je visela za profesorjem. 
(7) C'è un problema che viene sollevato negli ultimi paragrafi. 




Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost VD/ND 








6) ND = s predložno 
zvezo DA (da una 
fotografia…) 
7) / 





(8) Il peso non va messo in avanti. 
Na celcu teže ne smeš prenesti naprej. 
(9) Alice esaminò il pomodoro. Era grande, forse andava fatto a pezzetti. 
Alice si je ogledovala paradižnik. Bil je velik, mogoče bi ga morala razkosati. 
(10) C'era una una decisione da prendere e andava presa senza parlare. 
      Treba se je bilo odločiti, in to brez besed. 
(11) Qualche chicco rimase impigliato tra i suoi capelli lisci. 
      Nekaj zrn se ji je zapletlo v gladke lase. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
italijanščina Pasiv S preteklim 
deležnikom 





 8) Presente 
9) Imperfetto 
10) Imperfetto 
11) Passato remoto 
 
Neizraženost 









Prave pasivne konstrukcije s pomožnim glagolom, ki so iz italijanske pasivne diateze prevedene v 
slovensko aktivno, pa se pojavljajo tudi v nekaterih nedoločniških (primer 12 in 13) in celo 
deležjiških konstrukcijah (gerundiji) (primer 14). 
 
(12) A Mattia non piaceva essere toccato. 
      Mattia ni maral, da se ga dotikajo. 
(13) Perché rischiare di essere scoperta dopo tutti quegli anni? 
     Čemu bi po vseh tistih letih tvegala, da jo odkrijejo? 
(14) … lui rifiutando il mondo e lei sentendosi rifiutata dal mondo. 
      … on je zavračal svet, njej pa se je zdelo, da svet zavrača njo. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost VD/ND 










14) ND = s predložno 
zvezo DA (dal mondo) 





Pri tem lahko opažamo tudi, kako slovenščina ne sledi pravilom sosledice časov, ki je v 
italijanskem izvirniku prisotna in so glagolska dejanja tako istočasna. V zgornjih primerih je zato 
v italijanskem originalu pogosto uporabljena glagolska sfera preteklosti, ki je vezana na neko 




Poleg pogostejših pasivov uvedenih z omenjenimi pomožnimi glagoli ter preteklim deležnikom, 
pa se med pravimi pasivnimi strukturami v italijanskem izvirniku, ki preidejo v aktiv v slovenskem 
prevodu, pojavlja seveda tudi italijanski SI passivo, ki ga v naslednjih primerih v prevodu 
nadomesti neka splošna aktivna glagolska oblika, običajno v tretji osebi, lahko pa tudi v drugi 
osebi kot v drugi obliki pri primeru (16). 
 
15)    Si dicono cose interessanti. 
   Zanimive zgodbe krožijo o njem. 
16)   Le scelte si fanno in pochi secondi ma si scontano per il tempo restante. 
 Odločitve padejo v nekaj sekundah, ostali čas pa zanje plačuješ. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
italijanščina Pasiv SI passivo / 15) Presente 
16) Presente 
/ 






b) Struktura med stanjem in pasivom – Aktivna struktura 
Mejne aktivno-pasivne strukture med stanjem in pasivom kot številčno najpogostejše so prav tako 
pogosto prevedene iz italijanskega izvirnika v slovenski prevod s pravimi aktivnimi strukturami. 
Poglejmo v kakšnih oblikah in okoliščinah pojavljanja. 
(1) Tutta la casa, i muri stessi, era impregnata di un odore vitale. 
Vso hišo z zidovi vred je prežemal življenjski vonj. 
(2) La fiammella di metano era ancora accesa. 
Plamen plina je še kar gorel. 
(3) Con le dita sparpagliò le varie foto. Alcune erano appiccicate insieme. 
… in fotografije s prsti razbrskala po mizi. Nekatere so se držale skupaj. 
(4) Soltanto le cime più alte erano ancora innevate. 
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Le najvišji vrhovi so bili še pod snegom. 
(5) … a cui Alice e Giuliana stavano appese. 
…, s katere sta viseli Alice in Giuliana. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 


















2), 3), 4), 5) / 
 
slovenščina Aktiv / / Preteklik / 




c) Impersonalna struktura – Aktivna personalna struktura 
Kot smo že večkrat poudarili, je impersonalne strukture potrebno jasno ločiti od pasivnih 
konstrukcij. Običajno gre za pasivom podobne konstrukcije, ki pa se ne vedejo enako. V 
italijanskem izvirniku romana najdemo impersonalne strukture, ki v slovenskem prevodu dobijo 
svojo personalno aktivno ustreznico. 
1) Se si ha la pazienza di andare avanti a contare, si scopre che questo coppie via via 
si diradano. 
Če človek potrpežljivo šteje naprej, odkrije, da se takšne dvojice polagoma redčijo. 
2) Allora, come ci si sente da laureati? 
Kako se torej počutiš, ko enkrat dipomiraš? 
3) Si lasciò andare al pensiero di come ci si dovesse essere sicuri… 
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Prepustila se je mislim o tem, kako varno se mora počutiti ženska… 
Jezik Diateza Glagolski čas 
italijanščina Impersonalna struktura 1) Presente 
2) Presnte 
3) Imperfetto del 
congiuntivo 
slovenščina Aktiv, personalna struktura 1), 2), 3) sedanjik 
 
 
3.5.2 Pasivna italijanska diateza – pasivna slovenska diateza 
 
Kljub dejtsvu, da je velika večina pasivnih in pasivom podobnih struktur v italijanščini prevedena 
v aktivne ustreznice v slovenskem prevodu, pa imamo na drugi strani tudi strukture v slovenskem 
prevodu, kjer se pasivna diateza ohrani. To poteka na različne načine in z različnimi oblikami. 
Poglejmo si, v kakšnih variantah in raznovrstnosti se pojavljajo pasivne in pasivom podobne 
konstrukcije tako v italijanskem izvirniku kot tudi v slovenskem prevodu oz. v njunem razmerju. 
a) Prava pasivna struktura – Prava pasivna struktura 
Najprej si poglejmo primere, pri katerih se je pri prevodu v slovenščino ohranila enaka vrsta 
pasivne diateze, ki je bila prisotna tudi v izvirniku. Variantnost in raznolikost se v teh primerih 
kaže predvsem v strukturah italijanskega originala, ki lahko ponudijo večji nabor pomožnih 
glagolov pri konstrukcijah s preteklim deležnikom, kar je v slovenskem prevodu vedno 
nadomeščeno s pomožnim glagolom biti. Najprej si poglejmo primere, kjer je glagol biti 
uporabljen kot pomožni glagol v obeh jezikih. Pride pa do distinkcije med glagolskimi časi, saj 
tudi tu italijanski izvirnik postreže z več glagolskimi časi sfere preteklosti, ki so v slovenščino 
prevedeni zgolj z enim in edinim navadnim preteklikom, tudi v primerih kadar gre v italijanščini 
za perspektivo predpreteklosti. 
1) In terza elementare i gemelli non erano stati ancora invitati. 
Dvojčka sta hodila že v tretji razred, pa nista bila še nikoli povabljena. 
2) La lettera era indirizzata al dottor Mattia Balossino. 
Pismo je bilo naslovljeno na diplomiranega Mattia Balossina. 
3) … e quella tappezzeria ingiallita,… da quando la casa era stata costruita. 
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… in orumenele tapete… še v času, ko je bila hiša zgrajena. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 










slovenščina Pasiv Z 
deležnikom 
na –n 
biti 1), 2), 3): preteklik / 
 
V drugih primerih je v italijanskem izvirniku na primer uporabljen pomožni glagol venire (priti), 
medtem ko se v prevodu seveda pojavi pomožni glagol biti, ki je v slovenščini edini možen.  
4) La laurea venne fissata per la fine di maggio. 
Zagovor diplome je bil določen za konec maja. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 








slovenščina Pasiv Pasiv z 
deležnikom 
na -n 
biti 4)preteklik / 
 
Na drugi strani pa so določene strukture, kjer je v italijanščini uporabljen pasiv s pomožnim 
glagolom venire (priti), v slovenščino prevedene kot konstrukcije pasiva s prostim morfemom se.  
5) Nel giro di mezz'ora tutti i banchi vennero occupati. 
V naslednje pol ure so se zapolnile vse klopi. 
6) Se questo indice scende troppo, la produzione di gonadotropina viene inibita. 
Če ta indeks preveč pade, se inhibira tvorjenje gonadotropina. 
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Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 












Ter tiste, kjer je v italijanščini uporabljen si passivo in v slovenskem prevodu njegova ustreznica 
pasiva s prostim morfemom se. 
7) Si chiese se la discussione della notte prima fosse stata diversa dalle altre oppure se si 
sarebbe risolta. 
Spraševala se je, ali se je prepir minule noči razlikoval od drugih, ali pa se bo kot 
vedno razrešil. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
VD 
italijanščina Pasiv SI passivo / Condizionale 
composto 
/ 
slovenščina Pasiv Pasiv s se / prihodnjik / 
 
b) Struktura med stanjem in pasivom – Struktura med stanjem in pasivom 
Poleg pravih pasivnih struktur, ki pri prevodu iz italijanščine v slovenščino še vedno ostanejo prave 
pasivne pa tudi tu najdemo takšne, ki so že v izvirniku mejne strukture med stanjem in pasivom in 
so tako prevedene tudi v slovenščino. To so tiste strukture, ki so pomensko stanja, strukturno pa 
običajno ohranjajo podobo pasiva. 
1) Con Michela bisognava sempre accertarsi che quel suo stretto canale di 
comunicazione fosse aperto. 
Pri Micheli se je moral človek vedno prepričati, ali je njen ozki kanal za komunikacijo 
odprt. 
2) La porta dell'appartamento era socchiusa. 
Vrata v stanovanje so bila priprta. 
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3) Dal lato di Fabbio le lenzuola erano stropiciate… 
Na Fabijevi strani so bile rjuhe pomečkane. 
Jezik Diateza Tip pasiva Pomožni 
glagol 
Glagolski čas Ne/izraženost 
NS 


























c) Impersonalna struktura – Impersonalna struktura 
Določene impersonalne strukture, uporabljene v italijanskem originalu, ostanejo impersonalne tudi 
s prevodom v slovenščino. 
1) In un pomeriggio così terso si vedeva tutto da lassù. 
V tako jasnem popoldnevu se je od zgoraj videlo vse. 
2) Ma da quanto si sentiva in giro… 
Ampak kakor se je govorilo… 
3) A casa sua si rispondeva sempre dopo due squilli. 
Pri njem doma se je vedno dvigalo telefon. 
Jezik Diateza Glagolski čas 
italijanščina Impersonalna 
struktura 





1), 2), 3): preteklik 
 
V primeru 3) se še zlasti lepo pokaže, kako je impersonalna struktura iz italijanščine ustrezno 
prevedena tudi v slovenščino, saj je prisotna izraženost srednjega spola (se je dvigalo). Če bi šlo 
za pasivno konstrukcijo s si, bi se glagol vezal na predmet za njim, in sicer: Pri njem doma se je 
vedno dvigal telefon. 
 
d) Struktura med stanjem in pasivom – prava pasivna struktura 
Za razliko od razmerja med slovenskim izvirnikom in italijanskim prevodom, kjer smo bili 
priča mnogim mejnim strukturam v slovenščini, ki so bile v italijanščino prevedene s 
pravimi pasivi in ob tem večinoma spreminjale glagolsko sfero, pa nimamo v razmerju 
italijanski izvirnik – slovenski prevod niti enega tovrstnega primera. Kot smo videli, so 
prave pasivne konstrukcije iz italijanščine v slovenščino večinoma prevedene bodisi z 
aktivi bodisi s pravimi pasivi na različne načine, medtem ko so mejne strukture med stanji 
in pasivi v italijanščini običajno prevedene v te iste strukture tudi v slovenščini. Razmerja 
med mejnimi strukturami v italijanskem izvirniku ter pravimi pasivnimi strukturami v 
slovenskem prevodu na drugi strani torej ne opažamo. 
 
e) Prava pasivna struktura – struktura med stanjem in pasivom 
Razmerje med konstrukcijami s pravimi pasivnimi strukturami na eni in strukturami med stanjem 
in pasivom na drugi strani se izkaže kot neobstoječe tudi v prevodu iz italijanščine v slovenščino. 
Prenos iz pravih pasivnih konstrukcij v mejne strukture med stanjem in pasivom ni mogoč zaradi 
pomenske komponente, saj določenega determiniranega, splošnega ali zaključenega pasiva ne 








f) Impersonalna struktura – prava pasivna struktura: 
V kategorizacijo smo pri analizi iz slovenskega izvirnika v italijanski prevod vključili tudi 
razmerje med impersonalnimi in pravimi pasivnimi strukturami, kjer so bile določene 
impersonalne strukture iz slovenskega originala prevedene v italijanščino kot pasivne. V obratni 
smeri, torej iz italijanskega izvirnika v slovenski prevod, podobnih pojavov ni zaznati pri nobenem 
od primerov iz besedil. Vse impersonalne strukture v italijanskem izvirniku so bile bodisi izražene 
personalno v slovenskem prevodu bodisi so ostale impersonalne. 
 
g) Prava pasivna struktura – impersonalna struktura 
Tudi v obratni smeri ne opažamo primera, kjer bi bila določena prava pasivna konstrukcija v 
italijanskem originalu morebiti prevedena v slovenščino z določeno impersonalno strukturo, kar 
vsekakor kaže na konsistentnost, koherentnost in doslednost prevoda v slovenščino, ki lastno loči 
med pravimi pasivnimi strukturami, mejnimi strukturami ter impersonalnimi konstrukcijami. 
 
3.5.3 Aktivna italijanska diateza – pasivna slovenska diateza 
 
Tako kot smo si težje predstavljali pasivne strukture v slovenskem izvirniku, ki bi bile pretvorjene 
v aktivne ustreznice v italijanskem prevodu, bi tudi tu načeloma pričakovali, da bo določena 
aktivna struktura iz italijanskega romana težje prevedena v pasivno ali pasivom podobno strukturo 
v slovenščini. Vselej pa določeni, čeprav razmeroma redki, primeri kažejo tudi na tovrstno 
razmerje. 
 
a) Aktivna struktura – prava pasivna struktura 
1) Quegli sguardi, che potevano decidere se distruggerti o graziarti 
Krut in mamljiv pogled, ki je lahko odločil, ali boš pogubljen ali pomiloščen. 
2) I Della Rocca erano a cena da amici. 
…, ko sta bila zakonca Della Rocca povabljena na večerjo k prijateljem. 
3) Al posto della garza bianca di sabato sera aveva un fiore tatuato sulla pelle 
Na mesto, kjer je imela v soboto zvečer belo gazo, je bil vtetoviran cvet. 
 
Jezik Diateza Tip pasiva Glagolski čas 
92 
 
italijanščina aktiv / 1) -, Infinito 
2) Imperfetto 
3) Imperfetto 






b) Aktivna struktura – Struktura med stanjem in pasivom 
Še bolj kot pri pravih pasivnih strukturah, se to pokaže pri mejnih strukturah med stanjem in 
pasivom, ki nastanejo s slovenskim prevodom, kjer imamo v italijanskem izvirniku aktivne oblike. 
Od vseh aktivnih struktur, ki so bile iz italijanščine v slovenščino prevedene s pasivnimi ali 
pasivom podobnimi strukturami so tovrstne zanimivo najštevilčnejše. V nekaterih primerih (kot 
denimo primer 4) gre zgolj za stilistično izbiro, ki pa vpliva na razmerje med aktivno in pasivno 
strukturo. 
1) Soffocavano gli occhi. 
Oči so bile udušene. 
2) Si sfilò la mascherina e ci sputò dentro perché si era appannata. 
Snela si je očala in jih poslinila, ker so bila vsa zarošena. 
3) Trovò l'ingresso del condominio aperto. 
Vhodna vrata stanovanjskega bloka so bila odprta. 
4) La guardavano tutte. 
Vse oči so bile uprte vanjo. 
Jezik Diateza Tip pasiva Glagolski čas 






slovenščina mejna struktura S/P  strukturno pasiv 
(deležnik na –n: 




1,2; na –t: 3,4), 
pomensko stanje 
 
c) Aktivna personalna struktura – impersonalna struktura 
Kot zadnja kategorija se pojavlja razmerje med aktivnimi personalnimi ter impersonalnimi 
strukturami. Nekaj smo jih lahko opazili pri analizi med slovenskim izvirnikom in italijanskim 
prevodom, v obratni smeri pa tovrstne strukture niso bile najdene. 
 
Ugotavljamo, da se s primerjalno analizo pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij italijanskega 
romana La solitudine dei numeri primi in njegovega slovenskega prevoda dokaže raznovrstnost 
tako aktivnih kot pasivnih struktur ter njihove vloge znotraj posameznega konteksta. Čeprav smo 
našli nekaj primerov, pri katerih aktivno diatezo v italijanskem originalu zamenja pasivna diateza 
v slovenskem prevodu, je več kot očitna pričakovana tendenca po prevajanju pasivnih in pasivom 
podobnih struktur iz italijanščine v slovenščino kot aktivnih. Prisotna variantnost in raznolikost 
med jezikoma pri izražanju pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij je tu v primerjavi z analizo 
med slovenskim izvirnikom in italijanskim prevodom, manjša. Prave pasivne konstrukcije so 
namreč v veliki večini tudi prevedene s pravimi pasivnimi strukturami, mejne strukture med 
stanjem in pasivom v italijanskem izvirniku so prav tako v veliki večini v slovenščino prevedene 
z enako vrsto strukture. Mešanja in variantnosti so tako v tem primeru manjša. Še najbolj pa se 
pokažejo znotraj pravih pasivnih konstrukcij. Določena italijanska pasivna struktura v nekaterih 
primerih ustreza tudi slovenskemu prevodu, spet drugič jo zamenja z drugo vrsto pasivne 
konstrukcije.  
Glede na primerjalno razmerje med jezikoma in prevladujoče pojave smo seveda priča bistveno 
večji frekventnosti pravih pasivnih konstrukcij v italijanskem izvirniku v primerjavi s 








4. Sklep in zaključek 
 
Na podlagi opravljene primerjalne jezikovne analize lahko torej potrdimo tezo, da je prisotnost 
pasivnih in pasivom podobnih konstrukcij v moderni italijanščini večja, kompleksnejša in bolj 
variantna v primerjavi s slovenščino, saj zaobjema več tipoloških pasivnih struktur, se izraža na 
več različnih načinov kot npr. s pomožnima glagoloma priti in iti (venire, andare) ter drugimi, kar 
v slovenščini ni mogoče, ter se pojavlja v večini jezikovnih kontekstov, kjer se slovensko besedilo 
po svoji naravni plati jezika bolj nagiba k rabi aktivnega glagolskega načina. Poleg tega lahko 
potrdimo, da se v slovenščini skoraj nikoli ne pojavlja izražen vršilec dejanja (VD) znotraj pasivnih 
struktur, pojavlja se kvečjemu nosilec dejanja (ND) ali nosilec stanja (NS), a tudi raba le-teh je 
bistveno omejena, medtem ko imamo na drugi strani v italijanščini nekoliko več pasivnih struktur 
z izraženim vršilcem dejanja s predložno zvezo da, v nekaterih primerih tudi z di. 
Pri prenosu iz slovenskega izvirnika v italijanski prevod lahko opažamo, da so v slovenščini mnoge 
mejne strukture med pasivom in stanjem ter določene impersonalne strukture v italijanščino 
prevedene s pravimi pasivnimi strukturami. 
Na drugi strani pa pri prenosu iz italijanskega originala v slovensko prevodno ustreznico 
ugotavljamo manjšo variantnost in večje sledenje shematičnemu vzorcu, kjer je posamezna vrsta 
pasivne ali pasivu podobne strukture v italijanščini običajno prevedena z enako vrsto strukture tudi 
v prevodu. Ta prekrivnosti pa se ne nujno kaže tudi na drugih ravneh, kot na primer pri rabi 
glagolskih časov, kjer pride do pogostih diskrepanc. 
 
Glede na obe analizirani originalni besedili in njuna prevoda lahko ugotovimo, da ima italijanščina 
večjo tendenco k rabi pravih pasivnih struktur, medtem ko se slovensko besedilo na splošno bolj 
nagiba k uporabi mejnih struktur med stanji in pasivi. To se pokaže tako v izvirniku kot tudi v 
prevodu. Mnoge mejne strukture med stanji in pasivi so bile namreč iz slovenščine v italijanščino 
prevedene kot prave pasivne. 
Zaključimo lahko prav tako, da je pojavnost pasivne diateze veliko bolj naravna in uporabljena v 
italijanščini tako v izvirnem italijanskem romanu, kjer so prisotne pasivne strukture tam, kjer 
imamo v slovenskem prevodu aktivne ustreznice, kot tudi v italijanskem prevodu slovenskega 
romana, kjer mnoge aktivne slovenske obilke zamenjajo pasivne italijanske. Kjlub temu pa lahko 
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najdemo tudi določene pasivne strukture v slovenskem izvirniku ter prevodu, ki so v italijanski 
ustreznici izražene aktivno, česar morda ne bi pričakovali. 
Pri tem je potrebno poudariti tudi, da smo analizirali dva vsebinsko različna romana oz. izvirnika, 
pri čemer slovenski roman s svojo zgodovinsko platjo in navajanjem zgodovinskih  dejstev ter 
mnogih zaključenih dogodkov bolj kliče po pasivni naravnanosti struktur, medtem ko je roman 
Samotnost praštevil bolj osredotočen na trenutna stanja v času jezikovne realizacije. Zato 
slovenskega in italijanskega romana ni smiselno in mogoče primerjati, primerjamo lahko zgolj 
vsak izvirnik posebej v odnosu do svojega prevoda. Ob tem smo lahko priča najbolj verodostojnim 
ugotovitvam glede pojavljanja in obnašanja posameznih pasivnih in pasivom podobnih 
konstrukcij. 
Na podlagi vseh sklepov in ugotovitev lahko razumemo, kako kompleksno je pravzaprav vprašanje 
pasiva in njegovih struktur, ki kljub mnogim in poglobljenim analizam še zdaleč ni razrešeno in 
se kljub podobni pojavnosti in mnogi tipološki prekrivnosti odraža drugače v drugačnih situacijah 
glede na določen kontekst in določen jezik. 
 
5. Povzetek v italijanščini 
 
Riassunto italiano della tesi 
Varietà delle strutture passive e di quelle simili in sloveno ed italiano in base a 
due romanzi moderni e le loro traduzioni 
La presente tesi di laurea magistrale, svolta nel contesto di studio di italianistica e slovenistica alla 
Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Lubiana, consiste nell’analizzare e paragonare la 
presenza e la varietà di varie costruzioni passive e forme somiglianti (strutture che sembrano 
passive ma in effetti non lo sono) in base a due romanzi moderni, uno sloveno e uno italiano, e le 
loro rispettive traduzioni. 
In primo luogo, nella parte teorica, si cerca di caratterizzare la relazione tra la voce attiva e la voce 
passiva e la loro presenza sia in sloveno che in italiano in linea di massima per poi soffermarsi 
soprattutto sull’importanza e sulla caratterizzazione della voce passiva in entrambe le lingue, 
prendendo in considerazione vari dubbi, riguardanti la presenza e l’efficacia di alcune strutture, 
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che possono apparire nell’ambito linguistico italiano e sloveno. Durante lo svolgimento della parte 
teorica vengono utilizzate varie fonti della letteratura linguistica slovena ed italiana, e come fonte 
principale le considerazioni, prese da Slovenska slovnica di Jože Toporišič in sloveno e Grande 
grammatica italiana di consultazione di Lorenzo Renzi in italiano. 
Seguendo il modello teorico, vengono sottolineati due usi principali della voce passiva sia in 
sloveno che in italiano moderni, il primo è l’uso della voce passiva con il verbo ausiliare 
(essere/venire/andare, etc.) e la determinata forma del participio passato che corrisponde all’uso 
del verbo ausiliare essere (senza alternative in sloveno) e il participio -n/-t in sloveno. Il secondo 
uso invece è quello del si passivo, più o meno equivalente in tutte e due le lingue. 
A parte le fonti di base, tramite le osservazioni di alcuni altri autori (come Pogorelec, Kovačič, 
Sansò e Ramat, Salvi), si cerca di far notare e chiarire situazioni ambigue nel definire varie 
categorie delle costruzioni passive oppure le costruzioni che per la loro forma possono apparire 
passive e invece non lo sono. Nonostante ciò, a volte vengono considerate come tali per sbaglio, 
sia in sloveno sia in italiano. 
Di conseguenza, nella parte teorica sorgono due quesiti principali, a cui si presta particolare 
attenzione: quello di distinguere tra costruzioni passive vere e proprie e quelle di stato, che invece 
sono costruzioni appartenenti alla voce attiva ma per la propria struttura possono sembrare passive, 
e quello di differenziare varie strutture passive da alcune strutture impersonali. Inoltre, nella parte 
teorica della tesi viene presentato anche lo sfondo storico nell’esaminare la voce passiva durante i 
vari periodi sia nel contesto linguistico sloveno che italiano, mettendo in evidenza alcuni degli 
aspetti linguistici più rilevanti che hanno contribuito ad aprire delle questioni ancora irrisolte 
(come ad esempio il passaggio e lo sviluppo dalle costruzioni passive alle costruzioni impersonali). 
La parte empirica della tesi invece consiste nell’analizzare e confrontare costruzioni passive e 
costruzioni di vari tipi che assomigliano a quelle passive in base a due romanzi moderni: il romanzo 
sloveno di Drago Jančar, intitolato To noč sem jo videl (Stanotte l’ho vista) con la sua rispettiva 
traduzione in italiano, svolta da Veronika Brecelj, e il romanzo italiano La solitudine dei numeri 
primi di Paolo Giordano con la traduzione in sloveno realizzata da Anita Jadrič. Attraverso l’analisi 
contrastiva si fa notare la presenza di varie strutture passive, la loro varietà, tipologia, 
categorizzazione, importanza dell’agente, etc. Come tesi principale si pone il fatto che in italiano 
la voce passiva non sia solo alquanto più presente dal punto di vista quantitativo, ma che possa 
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vantare anche una varietà di forme decisamente più ricche e vaste, sorgendo in varie situazioni 
dove invece in sloveno non è opportuno (ovvero addirittura impossibile) utilizzarla e ci si limita 
piuttosto a sostituirla con le sue varianti attive. Prima di iniziare a svolgere l’analisi contrastiva tra 
i due romanzi e le loro traduzioni sono presentate in breve le rispettive trame dei romanzi e il 
linguaggio che esse riportano in modo tale che si possa avere un’idea più chiara del contesto 
linguistico, temporale e ambientale all’interno del quale sono state analizzate le varie strutture 
passive e quelle simili. Siccome tutti e due i romanzi sono stati scritti nell’ultimo decennio, 
rappresentano senza dubbio modelli molto precisi dell’attuale evoluzione linguistica. Pertanto, gli 
aspetti linguistici attuali possono essere paragonati in un modo più facile e con maggiore veridicità. 
Il romanzo italiano La Solitudine dei numeri primi è più complesso dal punto di vista sintattico 
rispetto al romanzo sloveno To noč sem jo videl (Stanotte l’ho vista), dato che contiene frasi più 
lunghe. Per ottenere considerazioni più valide e sensate però quello che importa veramente è la 
relazione tra l’originale e la sua rispettiva traduzione in tutte e due le lingue, per questo il criterio 
fondamentale, su cui si baserà l’analisi contrastiva, è l’opposizione tra il romanzo sloveno e la sua 
traduzione italiana da una parte e il romanzo italiano e la sua traduzione slovena dall’altra e non il 
paragone tra i due romanzi originali. 
La parte empirica dà inizio all’analisi delle costruzioni passive e quelle simili all’interno del 
romanzo sloveno To noč sem jo videl (Stanotte l’ho vista), dato che bisogna dapprima conoscere 
la presenza e la varietà delle costruzioni nel testo originale sloveno per poi poterle paragonare alla 
traduzione italiana. L’analisi linguistica dimostra che nel romanzo sloveno sono state trovate nel 
complesso 106 costruzioni passive o costruzioni simili, tra cui soltanto 34 strutture passive vere e 
proprie, 50 costruzioni che sono classificate come strutture tra lo stato e la voce passiva e 22 
strutture impersonali. In seguito, vengono presentate alcune strutture impersonali tratte dal 
romanzo con l’obiettivo di distinguerle da quelle passive vere e proprie, alcune strutture tra lo stato 
e il passivo e le strutture passive vere e proprie. Queste ultime vengono suddivise secondo i 
seguenti criteri: 
1) tipologia della struttura passiva 
2) tipologia della frase in cui appare 
3) presenza/assenza del complemento d’agente 
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4) sfera temporale. 
Di tutte le 34 strutture passive vere e proprie possiamo elencarne 28 con il participio -n/-t e 6 
espresse con il si passivo. Alcune strutture più rappresentative sono esemplificate in tabella e gli 
esempi sono descritti dettagliatamente, offrendo alcune considerazioni più approfondite. 
Dopodiché si passa alla prima analisi contrastiva tra le costruzioni passive e quelle simili nel testo 
originale sloveno e quelle nella sua traduzione in italiano. La comparazione linguistica rivela una 
presenza assai più alta delle costruzioni passive all’interno della traduzione italiana del testo poiché 
si possono identificare ben 225 costruzioni passive o simili nel complesso, tra le quali perfino 149 
strutture passive vere e proprie, 52 strutture divise nel passaggio tra lo stato e il passivo e 24 
strutture impersonali. Il paragone tra le costruzioni passive nel testo originale sloveno e nella sua 
tradizione dal punto di vista quantitativo risulta abbastanza evidente. Nella traduzione italiana si 
può notare un numero raddoppiato di costruzioni passive vere e proprie rispetto all’originale 
sloveno. D’altronde, nel romanzo sloveno prevalgono le strutture tra lo stato e il passivo, che però 
confrontate con la traduzione italiana, hanno una frequenza simile. Quanto alle strutture 
impersonali invece si può identificare un’equivalenza quantitativa dato che nell’originale sloveno 
sono presenti 22 costruzioni impersonali, mentre nella traduzione italiana se ne enumerano 24. In 
seguito, si fa notare la differenza tra la scelta dell’ausiliare nella formazione del passivo in italiano 
rispetto allo sloveno. Dove nel testo originale sloveno è possibile utilizzare solamente il verbo 
essere come ausiliare per creare una struttura passiva, in italiano invece si può usufruire di vari 
ausiliari, a parte essere anche venire, andare, addirittura rimanere e altri, benché non tutti, 
ovviamente, siano sempre interscambiabili tra di loro. Tra tutte le strutture passive vere e proprie 
(149) presenti nella traduzione italiana, solo 14 contengono la formazione con il si passivo, altre 
135 invece marcano la loro presenza esprimendo l’ausiliare e il participio passato, tra cui 90 con 
ausiliare essere (le più frequenti di tutte) come nell’esempio: La lettera è stata scritta, 37 con 
ausiliare venire come: I morti vanno sepolti, 6 con ausiliare andare: Le signore vanno trattate 
diversamente e 2 con ausiliare rimanere, come ad esempio: Ne rimase incantata. 
In seguito l’analisi contrastiva tra il romanzo originale sloveno e la traduzione italiana procede 




1) diatesi slovena attiva – diatesi italiana passiva 
2) diatesi slovena passiva – diatesi italiana passiva 
3) diatesi slovena passiva – diatesi italiana attiva, 
basandosi sempre sugli esempi delle strutture concrete tratte dal romanzo originale sloveno in 
confronto alla sua rispettiva traduzione italiana. In primo luogo (1) ci si concentra su quelle 
strutture attive in sloveno che con la traduzione dallo sloveno in italiano sono state passivizzate 
ovvero sono diventate passive e sulla varietà di queste forme passive in italiano rispetto alle sue 
varianti attive nell’originale sloveno. In un secondo momento (2) si passa alle strutture che sono 
passive sia nell’originale sloveno che nella traduzione italiana, ovvero quelle che erano passive 
già in sloveno e sono rimaste tali anche dopo la traduzione. Infine (3) si menzioneranno anche 
quelle strutture (sebbene poche) che nell’originale sloveno erano passive e che hanno subito una 
trasformazione attiva essendo state tradotte in italiano. 
Diatesi slovena attiva – diatesi italiana passiva: 
Possiamo notare che 138 strutture attive sono state tradotte dallo sloveno all’italiano con le sue 
varianti non-attive di vari tipi, tra cui 114 strutture passive vere e proprie, 13 strutture tra lo stato 
e il passivo, 7 strutture impersonali e alcune altre. Si susseguono vari esempi tratti dal romanzo e 
dalla sua traduzione posti in varie tabelle secondo alcuni aspetti linguistici fondamentali, come la 
tipologia del passivo (passivo con il participio passato/si passivo), l’ausiliare utilizzato, il tempo 
verbale e la presenza/assenza del complemento d’agente. Le strutture slovene attive nella 
traduzione italiana appaiono come passive in diverse situazioni secondo 3 categorie: strutture 
passive vere e proprie, strutture tra lo stato e la voce passiva e strutture impersonali che pur non 
essendo passive vanno classificate in questa categoria per motivi di distinzione. 
La prima categoria è quella in cui una struttura attiva dell’originale sloveno viene tradotta in 
italiano come una struttura passiva vera e propria, come ad esempio: 
SLO: Izdajalca Milana so odkrili, zaslišali in likvidirali vosovci. (I servizi segreti scoprirono, 
interrogarono e liquidarono il traditore Milan.) → ITA: Il traditore Milan fu scoperto, interrogato 
e liquidato dai servizi segreti. 
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Oltre ad uso dell'ausiliare essere nelle costruzioni italiane passive vere e proprie che vengono 
tradotte, si possono trovare anche le strutture che hanno come ausiliare altri verbi, ad esempio 
venire; SLO: Leo pravi, da te bodo premestili. (Leo dice che ti trasferiranno) → ITA: Leo dice 
che verrai trasferito, oppure andare; SLO: ..., osebna izguba se mora temu podrediti. (…, cui deve 
essere piegato il lutto personale) → ITA: …, cui va piegato anche il lutto personale. 
Si tratta invece della seconda categoria quando è presente una trasformazione della struttura attiva 
slovena in una struttura italiana classificata come una struttura tra lo stato e la voce passiva, come 
nell’esempio: 
SLO: Videl sem, da se ji lasje lepijo na čelo. (Vidi che i suoi capelli *si incollano* alla fronte) → 
ITA: Vidi che i suoi capelli erano incollati alla fronte. 
Possiamo notare che in effetti si tratta di uno stato, cioè la forma attiva dal punto di vista semantico, 
d’altronde invece la struttura mantiene la forma passiva dal punto di vista strutturale. 
La terza categoria è quella in cui una struttura personale attiva dell’originale sloveno nella 
traduzione italiana diventa una struttura impersonale, per esempio: 
SLO: Človek je zmeden v takih okoliščinah (L'uomo è confuso in situazioni del genere). → ITA: 
Si è confusi in situazioni del genere. 
Le strutture impersonali ovviamente non vanno mescolate ed equiparate con le strutture passive, 
bensì pare opportuno farle notare proprio a causa della loro somiglianza strutturale e dei vari dubbi 
che possono sorgere al riguardo. 
Diatesi slovena passiva – diatesi italiana passiva: 
Nella maggioranza dei casi una forma passiva nel testo originale sloveno rimane tale anche nella 
traduzione in italiano, mentre la varietà e la tipologia della struttura passiva possono cambiare 
abbastanza da un esempio all’altro. Si affronta quindi una grande eterogeneità di costruzioni 
passive di vari tipi. 
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Nella prima categoria ci sono strutture che mantengono la stessa tipologia nel passaggio dallo 
sloveno alla traduzione italiana, tra cui in sloveno ci sono le strutture passive vere e proprie, le 
strutture tra lo stato e il passivo e le strutture impersonali. Tutte sono tradotte come tali anche in 
italiano, mantenendo la stessa tipologia della costruzione passiva. Lo si può notare ad esempio in 
questo caso: 
SLO: Je bila stvar končana. → ITA: La faccenda fu sistemata. 
Tra l’altro anche varie costruzioni impersonali, pur non essendo strutture passive nella 
maggioranza dei casi rimangono costruzioni impersonali anche con la traduzione dallo sloveno 
all’italiano, ad esempio: 
SLO: Kako pa se to doseže? → ITA: Ma come si fa? 
Nella seconda categoria invece ci sono quelle strutture che cambiano la tipologia della presenza 
passiva nel passaggio dallo sloveno all’italiano. Nel testo originale sloveno ci sono, ad esempio, 
parecchie costruzioni tra lo stato e la voce passiva che con la traduzione in italiano divengono 
strutture passive vere e proprie, quindi cambiano la loro tipologia, di conseguenza spesso cambiano 
anche la sfera temporale e l’aspettualità dell’azione in causa. Nell’esempio della seguente frase 
tradotta si può notare la differenza tra un’azione già terminata e compiuta nel passato (la frase 
italiana) e un’azione che dal punto di vista semantico rappresenta uno stato attuale, al presente, 
pur mantenendo dal punto di vista strutturale la forma passiva (la frase slovena): 
SLO: Naloga je opravljena. → ITA: Il compito è stato portato a termine. 
D’altronde è importante aggiungere che non sono state identificate situazioni opposte in cui una 
certa struttura passiva vera e propria del testo originale sloveno fosse tradotta in italiano con una 
struttura limitata fra lo stato e il passivo. Da ciò si può evincere che un fatto generico ben 
determinato (a cui viene collegata di solito la voce passiva vera e propria) difficilmente torna ad 
essere uno stato variabile, mentre lo stato attuale di una certa azione prima o poi porta ad un 
risultato o passa ad essere un fatto storico determinato. 
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Per quanto riguarda le strutture impersonali, invece, sembra abbastanza suggestivo il fatto che 
molte di esse nel passaggio dallo sloveno all’italiano siano state tradotte come costruzioni passive. 
Segue l’esempio che ne illustra la prova: 
SLO: Pokažite mi, kako se očisti kopita. → ITA: Mi mostri come vanno puliti gli zoccoli. 
Invece non si notano casi opposti, cioè delle situazioni in cui una certa costruzione passiva vera e 
propria in sloveno fosse tradotta in italiano come una struttura impersonale. Le situazioni del 
genere fanno notare l’inconsistenza nell’utilizzare e distinguere con efficacia le costruzioni 
impersonali da quelle passive. 
Diatesi slovena passiva – diatesi italiana attiva: 
Sebbene si possa pensare che non sia molto probabile che una costruzione passiva nel testo 
originale sloveno appaia nella traduzione italiana dentro la diatesi attiva, cioè come una struttura 
attiva, possiamo comunque notare alcune situazioni del genere. Anche in questo caso la distinzione 
segue tre categorie. 
Nella prima categoria ci sono esempi delle frasi in cui una struttura passiva vera e propria 
nell’originale sloveno viene tradotta in italiano come una struttura completamente attiva, come 
nell’esempio seguente: 
SLO: Shojena je bila ozka gas, ker… (Fu percorso uno stretto cammino, perché…). → ITA: 
Procedevamo per uno stretto cammino, perché… 
Nella seconda categoria sono presenti gli esempi delle frasi che nel testo sloveno erano strutture 
tra lo stato e il passivo e che nella traduzione italiana diventano costruzioni attive: 
SLO: Njegova glava je obrnjena proti… (La sua testa è girata verso…) → ITA: Ha la testa girata 
verso… 
Nell'ultima categoria invece, fuori dal discorso passivo, si può trovare anche un esempio in cui una 




SLO: Tudi na ta način se služi kralju in očetnjavi. (Anche in questa maniera si serve il re e la 
patria.) → ITA: Servirai il re e la patria anche in questa maniera. 
Malgrado in questo esempio non si tratti di una costruzione passiva, è importante far notare la 
distinzione proprio per la similarità, che spesso fa confondere. È proprio per queste ragioni distinte 
che le strutture impersonali sono state incluse nella comparazione linguistica. 
L'analisi contrastiva tra il romanzo originale sloveno To noč sem jo videl (Stanotte l'ho vista) e la 
sua traduzione italiana quindi riesce a comprovare la diversità e la ricchezza sia delle strutture 
attive che di quelle passive che si comportano in un modo diverso a seconda del contesto 
linguistico all'interno di una determinata diatesi. Nonostante siano stati trovati alcuni casi della 
diatesi attiva in italiano dove nell'originale sloveno appare la diatesi passiva, possiamo comunque 
concludere che la presenza di strutture passive in italiano è incomparabilmente più alta rispetto ai 
contesti sloveni. Inoltre, si può constatare che una certa tipologia di una costruzione passiva in 
sloveno spesso non corrisponde alla stessa tipologia nella traduzione italiana, in cui essa può essere 
sostituita da una costruzione passiva di altro tipo. 
Si può notare che in molti casi le strutture impersonali e soprattutto le strutture tra lo stato e il 
passivo all'interno del testo originale sloveno sono tradotte poi in italiano, nella maggior parte dei 
casi, come strutture passive vere e proprie. Per questo possiamo affermare già dai dati quantitativi 
inizialmente esposti nella tabella che la frequenza di strutture passive vere e proprie è decisamente 
più notevole nella traduzione italiana rispetto al testo sloveno originale. 
A questo punto va menzionata anche la questione del complemento d'agente, il quale (sebbene 
poco presente in linea di massima) è più frequente all'interno delle costruzioni passive nella 
traduzione italiana rispetto al testo sloveno originale. Il complemento d'agente viene introdotto 
soprattutto accompagnato dalla preposizione da, come nei seguenti esempi: Veniva accompagnata 
dall'autista; potevano essere colpiti dalle bombe; la città venne scossa dalla notizia. 
Conclusa l’analisi contrastiva tra il romanzo originale sloveno e la sua traduzione italiana, si passa 
a analizzare anche la situazione opposta. Proprio come per il romanzo originale sloveno anche in 
questo caso l’analisi sarà dapprima centrata sul romanzo italiano originale La solitudine dei numeri 
primi di Paolo Giordano e sulle strutture passive e quelle simili che ne fanno parte. Anche in questo 
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caso si cerca prima di far notare la presenza e la varietà delle costruzioni nel testo originale italiano 
per poi compararle con la traduzione slovena e comprenderne le relazioni nel migliore dei modi. 
L’analisi linguistica del testo italiano originale dimostra che nel romanzo sono state trovate nel 
complesso 182 costruzioni passive o costruzioni simili, tra cui 71 strutture passive vere e proprie, 
78 strutture tra lo stato e la voce passiva e 33 strutture impersonali. 
Proprio come nell’analisi precedente tra l’originale sloveno e la traduzione italiana, anche a questo 
punto nella prima fase si cerca di distinguere varie costruzioni impersonali da quelle passive. In 
una parte del romanzo si può identificare addirittura una sequenza fortemente impersonale dove le 
frasi impersonali si susseguono. Siccome in quel determinato momento della storia cambia la 
prospettiva del narratore, rispetto a ciò viene sostituita anche la forma di alcune strutture, poiché 
in questo contesto si preferisce una prospettiva linguistica più generica, cioè impersonale. 
In seguito, l’analisi fa notare le costruzioni in cui si tratta di un fenomeno tra lo stato (dal punto di 
vista semantico) e il passivo (dal punto di vista strutturale) e riapre possibili dubbi e questioni al 
riguardo. Tra tutte le strutture riguardanti le forme passive analizzate all’interno del romanzo 
italiano sono proprio queste le più frequenti, e non le costruzioni passive vere e proprie, come ci 
si potrebbe aspettare prima di aver svolto l’analisi. Le strutture tra lo stato e la voce passiva 
nell’originale italiano si presentano in vari modi e tipologie. Oltre che con l’uso dell’ausiliare 
essere, queste forme possono essere espresse anche con altri verbi, come ad esempio stare e 
rimanere. Gli ultimi due vengono rappresentati come ausiliari soprattutto nelle strutture passive 
vere e proprie, mentre il verbo stare in questi contesti occupa esclusivamente il ruolo dello stato 
(I capelli che stavano appiccicati sopra). In quanto i verbi come essere e rimanere in tali situazioni 
dubbiose possono essere considerati come stato dal punto di vista semantico e come forme passive 
dal punto di vista strutturale (per questo le strutture vengono chiamate strutture tra lo stato e il 
passivo), il verbo stare invece può essere sempre e solo un verbo di stato vero e proprio, perché 
non è possibile considerarlo fuori del contesto di un determinato stato. Si tratta di un verbo che 
non può compiere nessuna delle funzioni sintattiche del passivo né dal punto di vista strutturale né 
dal punto di vista semantico. 
Successivamente, si passa alla classificazione delle strutture passive vere e proprie all’interno del 
romanzo italiano e la loro varietà e tipologia, prima di paragonarle alla traduzione slovena. Le 
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costruzioni passive vere e proprie vengono presentate in tabella ed esemplificate con delle frasi 
tratte dal romanzo secondo i seguenti criteri: 
1) tipologia della struttura passiva 
2) tipo di ausiliare utilizzato 
3) tipologia della frase in cui appare 
4) presenza/assenza del complemento d’agente 
5) sfera temporale. 
Sono state identificate 71 strutture passive vere e proprie, ovvero le strutture che possono essere 
considerate passive pure sia dal punto di vista strutturale che dal punto di vista semantico. Di tutte 
le costruzioni 66 sono espresse con l’ausiliare e il participio passato, tra cui la grande maggioranza 
(46) con ausiliare essere, altre invece con ausiliare venire (9), andare (5), rimanere (2) e altri 
ausiliari come restare, lasciare (4), mentre nelle restanti 5 costruzioni si tratta del si passivo. 
Proprio come nel caso delle strutture impersonali, anche nel contesto delle strutture passive vere e 
proprie all’interno del romanzo italiano in una parte del testo possiamo trovare una sequenza con 
una forte sfumatura al passivo, in cui si susseguono tante frasi contenenti le forme del passivo vero 
e proprio. Si instaura una diatesi passiva molto forte e dopo alcune frasi di questa presenza passiva 
si ristabilisce la predominante diatesi attiva. 
Presentate le caratteristiche strutturali passive del romanzo italiano originale in linea di massima, 
si può passare alla seconda analisi contrastiva, in questo caso la situazione opposta, cioè il 
paragone tra le costruzioni passive e quelle simili del romanzo italiano e le costruzioni passive e 
quelle simili della traduzione slovena. La comparazione linguistica tra il romanzo italiano La 
solitudine dei numeri primi di Paolo Giordano e la sua traduzione slovena, intitolata Samotnost 
praštevil e resa da Anita Jadrič, dimostra che nella traduzione slovena sono state trovate 84 
strutture passive o quelle simili di vari tipi. Tra di esse si notano soltanto 18 costruzioni passive 
vere e proprie, ben 52 costruzioni tra lo stato e il passivo e 14 strutture impersonali. 
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Detto questo, si può dichiarare che nella traduzione slovena le costruzioni passive e quelle simili 
vengono dimezzate rispetto all’originale italiano. Tra tutte le costruzioni passive o quelle simili 
apparse nella traduzione slovena prevalgono di gran lunga le costruzioni tra lo stato e il passivo. 
Di tutte le 71 strutture passive vere e proprie nel testo originale italiano, solamente 18 vengono 
tradotte in sloveno con le stesse strutture passive vere e proprie. Di queste 18 strutture passive vere 
e proprie apparse nella traduzione slovena poi 15 sono espresse con il participio -n/-t (deležnik na 
-n/-t) e solo 3 sono strutture del si passivo (trpnik s se). 
Anche la seconda analisi contrastiva, in questo caso tra il romanzo originale italiano e la traduzione 
slovena, procede attraverso una divisione principale in 3 parti ovvero secondo la tipologia della 
diatesi nell’ordine seguente: 
1) diatesi italiana passiva – diatesi slovena attiva 
2) diatesi italiana passiva – diatesi slovena passiva 
3) diatesi italiana attiva – diatesi slovena passiva, 
concentrandosi sempre sugli esempi delle strutture concrete tratte dal testo originale italiano in 
confronto con la sua rispettiva traduzione slovena. In primo luogo (1) ci si concentra sulle strutture 
più frequenti dal punto di vista quantitativo. Si tratta di costruzioni passive di vari tipi in italiano 
che con la traduzione in sloveno sono diventate attive e sulla varietà delle forme passive in italiano 
rispetto alle sue varianti attive nella traduzione slovena. Dopo (2) si passa alle strutture che sono 
passive sia nell’originale italiano che nella traduzione slovena, cioè quelle che erano passive già 
in italiano e sono rimaste tali anche con la traduzione slovena. Infine (3), saranno presentate anche 
quelle strutture (sebbene meno frequenti) che nell’originale italiano erano attive e hanno subito 
una passivizzazione durante la traduzione in sloveno, un qualcosa che non ci si aspettava prima 
dell’analisi. 
Diatesi italiana passiva – diatesi slovena attiva: 
Bisogna mettere in evidenza che non tutte le costruzioni passive dell’originale italiano sono 
necessariamente tradotte in sloveno con le costruzioni attive, nonostante ciò accada in effetti nella 
grande maggioranza dei casi. Sorge la questione di quante strutture passive o quelle simili in un 
determinato contesto linguistico del testo italiano possano essere tradotte come strutture attive nel 
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contesto linguistico sloveno. Si nota che di 182 costruzioni non-attive di vari tipi del testo originale 
italiano 133 sono tradotte come costruzioni attive in sloveno, il che significa che di tutte le strutture 
passive e quelle simili dall’italiano, circa due terzi sono state tradotte in sloveno come strutture 
attive ovvero sono state sostituite con le varianti attive. 
Le strutture italiane passive diventano attive nella traduzione slovena in varie situazioni secondo 
3 categorie principali delle costruzioni passive e quelle simili: strutture passive vere e proprie, 
strutture tra lo stato e la voce passiva e strutture impersonali, che pur non avendo a che fare con le 
costruzioni passive vere e proprie spesso ne mostrano una grande somiglianza e provocano 
confusione. 
Nella prima categoria una struttura italiana passiva vera e propria viene tradotta in sloveno come 
una struttura attiva, come ad esempio: 
ITA: Il soggiorno di casa Pelotti era incorniciato da ghirlande di palloncini. → SLO: Dnevno 
sobo Pelottijev so uokvirjali venci lampijončkov. (Le ghirlande di palloncini incorniciarono il 
soggiorno di casa Pelotti). 
Si tratta di un modello rappresentativo, il fenomeno che accade nella grande maggioranza delle 
strutture passive tradotte dall’italiano in sloveno. L’ausiliare essere però non è l’unico ausiliare 
che appare dentro le strutture italiane passive vere e proprie che vengono trasformate in quelle 
attive in sloveno, in alcuni casi possiamo notare anche la presenza di altri ausiliari, come venire, 
andare e rimanere. 
Nella seconda categoria vengono classificate ed esemplificate strutture tra lo stato e il passivo 
nell’originale italiano che diventano attive nella traduzione slovena, come per esempio: 
ITA: La fiammella di metano era ancora accesa. → SLO: Plamen plina je še kar gorel. (La 
fiammella di metano stava ardendo ancora.) 
Nella terza categoria invece ci sono strutture impersonali che con la traduzione slovena diventano 
personali. Nonostante esse non facciano parte di costruzioni passive bisogna sempre menzionarle, 
proprio per non confonderle come spesso accade. Nel romanzo italiano possiamo trovare varie 
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strutture impersonali che nella traduzione slovena ottengono la propria sfumatura personale. Il 
prossimo esempio ne è la prova: 
ITA: Allora, come ci si sente da laureati? → SLO: Kako se torej počutiš, ko enkrat dipomiraš? 
(Allora, come ti senti da laureato?) 
Diatesi italiana passiva – diatesi slovena passiva: 
Nonostante il fatto che la grande maggioranza delle strutture passive e quelle simili nel testo 
italiano passano ad essere strutture attive nella traduzione slovena, ci sono anche varie situazioni 
in cui la traduzione slovena mantiene le strutture passive e quelle simili ovvero una diatesi passiva, 
bensì non sempre con la stessa tipologia. Queste trasformazioni vengono effettuate in vari modi e 
con delle varie forme. 
Si tratta di strutture che mantengono la stessa tipologia nel passaggio dall’italiano alla traduzione 
slovena, tra cui anche qui le strutture passive vere e proprie (1), strutture tra lo stato e il passivo 
(2) e le strutture impersonali (3). Tutte le strutture rimangono tipologicamente invariate anche con 
la traduzione in sloveno. 
Nella prima categoria (1) vengono classificate le strutture passive vere e proprie del testo italiano 
che sono state tradotte come strutture passive vere e proprie anche nella traduzione slovena. Lo si 
può notare nell’esempio seguente: 
ITA: La lettera era indirizzata al dottor Mattia Balossino. → SLO: Pismo je bilo naslovljeno na 
diplomiranega Mattia Balossina. 
Nella seconda categoria (2) sono incluse le cosiddette costruzioni tra lo stato e il passivo in italiano 
che vengono tradotte come tali anche in sloveno, ad esempio: 




Nell'ultima, terza categoria (3), invece, possiamo trovare le costruzioni in cui le forme impersonali 
in italiano rimangono impersonali anche nel testo sloveno tradotto, come per esempio: ITA: Ma 
da quanto si sentiva in giro… → SLO: Ampak kakor se je govorilo… 
Pur mantenendo la stessa tipologia, le strutture possono però distinguersi da vari punti di vista. Le 
costruzioni italiane spesso offrono una varietà più ricca nell’uso, soprattutto per quanto riguarda 
la scelta di vari ausiliari nelle costruzioni passive vere e proprie con il participio passato, mentre 
lo sloveno può offrirne solo uno (ausiliare essere). Le strutture italiane spesso possono vantare 
anche una varietà nell’uso dei tempi; all’interno della sfera temporale del passato, ad esempio, in 
italiano possono apparire vari tempi (come passato e trapassato prossimo, imperfetto, passato e 
trapassato remoto, anche condizionale composto, etc.) che corrispondono alla concordanza dei 
tempi e ai rapporti temporali (anteriorità, contemporaneità, posteriorità) ovvero alle regole del 
consecutio temporum, mentre in sloveno in tutti i casi appare solo il passato generico, l’unico 
tempo per esprimere la sfera del passato. 
A differenza della prima analisi contrastiva tra l’originale sloveno e la traduzione italiana, dove ci 
sono delle situazioni in cui varie strutture tra lo stato e il passivo in sloveno diventano vere e 
proprie strutture passive nella traduzione italiana, spesso cambiando anche la sfera temporale, nella 
relazione italiano – sloveno invece non si è identificato nessun caso del genere. 
Il rapporto tra le costruzioni passive vere e proprie nel testo originale e le costruzioni tra lo stato e 
la voce passiva nella rispettiva traduzione, proprio come nel caso dell’originale sloveno e la 
traduzione italiana, risulta inesistente anche nella trasformazione dall’italiano allo sloveno. 
Bisogna sottolineare pertanto che la trasformazione delle strutture passive vere e proprie nelle 
cosiddette strutture tra lo stato e il passivo non è possibile per mezzo della componente semantica, 
poiché una situazione in cui appare una forma passiva generica ben determinata e conclusa non 
può essere trasformata nello stato dal punto di vista semantico, ovvero in una struttura tra lo stato 
e il passivo. 
Durante la prima analisi contrastiva tra il testo sloveno e la sua traduzione italiana è stata inclusa 
nella categorizzazione anche la relazione tra le strutture impersonali e le strutture passive vere e 
proprie, visto che si potevano identificare degli esempi in cui una certa struttura impersonale nel 
testo originale sloveno è stata tradotta in italiano come una struttura passiva vera e propria. Nel 
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passaggio opposto, cioè dal contesto italiano a quello sloveno, situazioni del genere non sono state 
individuate in nessuno dei casi esaminati. Tutte le strutture impersonali del romanzo italiano nella 
traduzione slovena sono state espresse in modo personale attivo oppure sono rimaste attive 
impersonali, in nessuna situazione però sono passate a qualsiasi tipo di costruzione passiva. 
Neanche nel caso contrario, cioè una possibile situazione in cui le costruzioni passive vere e 
proprie nell’originale italiano fossero tradotte come strutture impersonali in sloveno, non vi sono 
esempi. Tutto ciò, senza dubbio, rispecchia una consistenza e coerenza della traduzione del testo 
italiano in sloveno che riesce a distinguere con cautela tra varie strutture passive vere e proprie, 
quelle tra lo stato e il passivo e quelle impersonali. 
Diatesi italiana attiva – diatesi slovena passiva: 
Proprio come era difficile immaginarsi che alcune strutture passive del romanzo sloveno potessero 
essere tradotte nelle varianti attive in italiano anche a questo punto potrebbe sembrarci poco 
probabile che una certa forma attiva del testo originale italiano sia stata tradotta in sloveno con 
una struttura passiva o una forma simile. Nonostante ciò, si possono notare esempi (sebbene pochi) 
della diatesi attiva in italiano che diventa una diatesi passiva nella traduzione slovena. 
Nella prima categoria vengono presentati gli esempi in cui una certa struttura attiva dell’originale 
italiano è stata tradotta in sloveno con una struttura passiva vera e propria, come per esempio: 
ITA: I Della Rocca erano a cena da amici. → SLO: …, ko sta bila zakonca Della Rocca povabljena na 
večerjo k prijateljem. (…, quando I Della Rocca erano stati invitati a cena da amici). 
La seconda categoria invece illustra gli esempi in cui nella traduzione slovena appaiono le strutture 
tra lo stato e il passivo mentre nell’originale italiano c’erano delle strutture attive, come 
nell’esempio seguente: 
ITA: Si sfilò la mascherina e ci sputò dentro perché si era appannata. → SLO: Snela si je očala in jih 
poslinila, ker so bila vsa zarošena. (Si sfilò la mascherina e ci sputò dentro perché essa era tutta 
appannata). 
Come ultima categoria si pone la relazione non-passiva tra le strutture personali e quelle 
impersonali, tutte attive. Nell’analisi contrastiva tra l’originale sloveno e la traduzione italiana si 
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potevano notare alcune situazioni rappresentative di questa categoria, nel contesto italiano-sloveno 
invece la relazione circostante non è stata individuata in nessuno dei casi. 
Svolta l’analisi contrastiva delle costruzioni passive e quelle simili tra il romanzo italiano La 
solitudine dei numeri primi e la sua traduzione slovena, si può constatare una notevole molteplicità 
sia delle strutture passive sia di quelle attive e il loro ruolo all’interno di un determinato contesto 
linguistico. Sebbene siano stati trovati alcuni casi in cui la diatesi attiva nell’originale italiano 
viene sostituita dalla diatesi passiva nella traduzione slovena, in linea di massima la tendenza di 
tradurre una grande maggioranza di costruzioni passive e quelle simili con le loro varianti attive 
nel passaggio allo sloveno è più che evidente. La varietà e la tipologia delle strutture che vengono 
tradotte è però meno ricca rispetto al contesto dell’originale sloveno e la traduzione italiana. In 
questo confronto (dall’italiano allo sloveno), le strutture passive vere e proprie dall’italiano, nella 
maggior parte dei casi, vengono tradotte come tali anche nella traduzione slovena. Lo stesso accade 
anche nel caso delle strutture tra lo stato e il passivo. Anche esse, trasformate nel contesto sloveno, 
restano le cosiddette strutture tra lo stato e il passivo. In base ai fenomeni presenti attraverso gli 
esempi delle strutture tra le due lingue, si è esposti a una frequenza e una varietà decisamente più 
alte delle strutture passive e di quelle simili nell'originale testo italiano rispetto alla frequenza e 
alla varietà delle stesse nella traduzione slovena. 
 
In base all'analisi contrastiva linguistica si può, quindi, confermare la tesi principale inizialmente 
posta a proposito di una maggiore presenza, varietà e complessità di costruzioni passive e di quelle 
simili in italiano rispetto alla loro presenza nel contesto sloveno. Le costruzioni passive e quelle 
simili in italiano moderno vengono realizzate in diversi modi attraverso varie tipologie e tipi di 
uso (come ad esempio la presenza di più verbi ausiliari nel contesto di strutture passive vere e 
simili con il participio passato) e spesso appaiono all'interno dei contesti linguistici in cui in 
sloveno per naturalezza e posizione linguistica della lingua preferibilmente si opterebbe per le 
strutture attive. Inoltre, si può notare che nel contesto sloveno il complemento d'agente all’interno 
delle strutture passive non appare quasi mai, mentre in italiano esso può occorrere abbastanza 
spesso, introdotto in particolare dalla preposizione da (anche di), soprattutto in situazioni di rilievo 
in cui si cerca di metterlo in evidenza, collocandolo all’inizio di una frase come un'informazione 
fondamentale per introdurre una determinata azione. 
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Insomma, nel confronto tra l’originale testo sloveno e la traduzione italiana si può constatare che 
varie strutture tra lo stato e il passivo e alcune strutture impersonali dello sloveno sono state 
tradotte in italiano come strutture passive vere e proprie. D'altronde, nel confronto tra l'originale 
italiano e la traduzione slovena si possono notare una varietà e tipologia minori. Un determinato 
tipo di struttura in italiano spesso viene tradotto in sloveno con lo stesso tipo di struttura. Si segue 
quindi un modello più schematico e rappresentativo. Questa sintonia e coesistenza tipologica non 
necessariamente si realizza anche ad altri livelli linguistici, ad esempio nell’uso dei modi e tempi 
verbali e nei rapporti temporali che ne concernono. In queste situazioni si notano maggiori 
discrepanze tra il contesto italiano e quello sloveno. 
Al di là di tutto, bisogna mettere in rilievo che sono stati analizzati due romanzi, sebbene recenti, 
abbastanza diversi dal punto di vista del loro contenuto, per cui il romanzo sloveno To noč sem jo 
videl con il proprio sfondo storico e varie enumerazioni di fatti ben conclusi e determinati suscita 
una prospettiva più ‘’passivante’’, mentre il romanzo italiano La Solitudine dei numeri primi 
comprende situazioni linguistiche più momentanee che di conseguenza vengono realizzate più 
attraverso le strutture dello stato che nelle strutture con il passivo vero e proprio. Perciò il romanzo 
italiano e il romanzo sloveno in questo contesto non vanno paragonati. Per ottenere risultati e 
osservazioni valide bisogna confrontare invece ogni testo originale con la propria traduzione 
rispettiva, come si è fatto in questa tesi. In tal modo possono essere effettuate considerazioni e 
conclusioni più sensate sulla frequenza, varietà e tipologia delle strutture passive e di quelle simili. 
In conclusione, si può osservare quanto complessa e molteplice sia la questione della voce passiva 
e della sua presenza attraverso varie strutture nella letteratura moderna sia slovena che italiana e 
nel linguaggio del giorno d'oggi. Si tratta di un argomento linguistico che, nonostante numerose 
analisi e ricerche ben approfondite, rimane irrisolto e che, nonostante varie corrispondenze 
tipologiche tra una lingua e l'altra, si riflette sempre in un modo diverso in situazioni diverse, a 
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